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Определение оснований 

Указы	
  Президента	
  
Российской	
  Федерации	
  от	
  
7	
  мая	
  2012	
  года	
  №№	
  597	
  

и	
  599	
  

-­‐	
   Обеспечить	
   доведение	
   к	
   2013	
   году	
   средней	
   заработной	
   платы	
  
педагогических	
   работников	
   дошкольных	
   образовательных	
   учреждений	
   до	
  
средней	
  заработной	
  платы	
  в	
  сфере	
  общего	
  образования	
  в	
  соответствующем	
  
регионе;	
  
-­‐	
   Обеспечить	
   достижение	
   к	
   2016	
   году	
   100	
   процентов	
   доступности	
  
дошкольного	
  образования	
  для	
  детей	
  в	
  возрасте	
  от	
  трех	
  до	
  семи	
  лет	
  

Распоряжение	
  Правительства	
  
Российской	
  Федерации	
  от	
  30	
  
декабря	
  2012	
  г.	
  №2620-­‐р	
  

(дорожные	
  карты)	
  



Проблемы, противоречия, 
направления исследования 

Дорожные	
  карты	
  субъектов	
  
Российской	
  Федерации	
  как	
  
механизм	
  реализации	
  указов	
  

Президента	
  Российской	
  Федерации	
  
	
  

2013	
  год:	
  исследование	
  в	
  5	
  субъектах	
  
Российской	
  Федерации	
  (механизмы	
  

реализации	
  дорожных	
  карт)	
  

Р а з ные	
   с у б ъ е к ты : 	
   р а з н а я	
  
с о ц и а л ь н о -­‐ э к о н оми ч е с к а я	
  
с и т у а ц и я , 	
   с т р у к т у р а	
  
обра зова тельной	
   си с т емы ,	
  
стартовые	
  условия	
  
Все	
   субъекты:	
   проблемы	
   поиска	
  
ф и н а н с о в ы х 	
   с р е д с т в ,	
  
необходимость	
  оптимизации	
  сети,	
  
проблемы	
   перехода	
   на	
   новые	
  
условия	
  финансирования	
  и	
  оплаты	
  
труда	
  	
  	
  

Вопросы	
  для	
  исследования:	
  
-­‐ 	
   К а к и е	
   у п р а в л ен ч е с к и е	
   р ешени я	
  
принимаются	
  в	
  разных	
  субъектах	
  Российской	
  
Федерации	
  для	
  решения	
  задач	
  
-­‐	
   Можно	
   ли	
   выявить	
   черты	
   сходства	
  
реализуемых	
  механизмов?	
  
-­‐	
  Есть	
  ли	
  межсубъектовые	
  различия?	
  
-­‐	
   Если	
   они	
   есть,	
   можно	
   ли	
   выстроить	
  
типологию	
  субъектов	
  Российской	
  Федерации,	
  
в	
   рамках	
   которой	
   было	
   бы	
   возможна	
  
разработка	
   типовых	
   управленческих	
  
решений?	
  	
  



Инструменты и методы 

Этап	
  1.	
  
-­‐  Анализ	
   данных	
   Федерального	
  

статистического	
  наблюдения	
  
-­‐  Анализ	
   данных	
   полученных	
   в	
  

рамках	
  мониторинга	
  МРСДО	
  
-­‐  Анализ	
   данных,	
   полученных	
   в	
  

рамках	
   мониторинга	
   дорожных	
  
карт	
  субъектов	
  РФ	
  

Гипотетические	
  
предположения	
  

-­‐  О	
  возможных	
  результатах;	
  
-­‐  Об	
  использовании	
   субъектами	
  

РФ	
  механизмах;	
  
-­‐  О	
   потенциальных	
   и	
   реальных	
  

рисках	
  

Ожидаемый	
  результат	
  
-­‐  Выявление	
  тенденций	
  
-­‐  Определение	
   общего	
   и	
   уникального	
  

для	
  разных	
  субъектов	
  РФ	
  
-­‐  Поиск	
  оснований	
  для	
  типологизации	
  



Опора на результаты качественного 
исследования 2013 года 

•  Задача обеспечения 100% доступности дошкольного образования для детей в возрасте старше 3-х 
лет фактически решена к 2014 году в большинстве субъектов Российской Федерации, однако 
остаются субъекты РФ, где эта задача еще не решена 

•  Основная часть очереди – дети в возрасте от 0 до 3 лет (первоначально за счет снижения доли 
детей данного возраста происходило повышение доли детей в возрасте от 3 лет и старше в детских 
садах) 

•  В большей степени проблема доступности характерна для городских поселений, чем для сельских 
•  В большинстве случаев есть запрос на сочетание образовательных услуг и ухода и присмотра 
•  В основном решение задачи происходит за счет средств субъектов РФ, доля федеральных средств 

крайне невелика 
•  Практически везде происходит увеличение числа детских групп в рамках отдельной 

образовательной организации 
•  Идет увеличение наполняемости групп (и нагрузки воспитателей) 
•  Повышается доля площадей для групповых ячеек (идет перепрофилирование помещений) 

Схожие	
  проблемы	
  характерны	
  для	
  
разных	
  субъектов	
  РФ,	
  с	
  разными	
  

соц.-­‐экономическими,	
  
демографическими	
  показателями.	
  

Важным	
  фактором	
  является	
  
характер	
  образ.политики	
  



Гипотезы 2014 года в части 
дошкольного образования 

Гипотеза	
  1.	
  
Реализация	
  мероприятий	
  по	
  увеличению	
  доступности	
  дошкольного	
  образования	
  в	
  
целом	
  по	
  Российской	
  Федерации	
  для	
  детей	
  от	
  3	
  до	
  7	
  лет	
  не	
  привели	
  к	
  сокращению	
  

доступности	
  дошкольного	
  образования	
  для	
  детей	
  в	
  возрасте	
  до	
  3	
  лет	
  

Гипотеза	
  2.	
  
Отдельные	
  субъекты	
  Российской	
  Федерации,	
  в	
  которых	
  наблюдалось	
  снижение	
  
доступности	
  дошкольного	
  образования	
  в	
  возрасте	
  до	
  3	
  лет	
  в	
  2013	
  году,	
  приняли	
  

меры	
  для	
  выравнивания	
  соответствующих	
  диспропорций	
  в	
  2014	
  году	
  

Гипотеза	
  3.	
  
В	
  последние	
  годы	
  наблюдается	
  тенденция	
  увеличения	
  удельного	
  веса	
  численности	
  

детей,	
  посещающих	
  различные	
  формы	
  дополнительного	
  предшкольного	
  
образования,	
  в	
  общей	
  численности	
  детей	
  соответствующего	
  возраста	
  



Результат проверки 

Гипотеза	
  1.	
  

Гипотеза	
  2.	
  

Гипотеза	
  3.	
  



Проверка гипотезы 1 



Прирост удельной доли детей в возрасте от 3 лет и 
старше в общей численности воспитанников (2009  

- 2013 годы) 

В среднем по Российской Федерации 
свыше 80% 
7 субъектов, где доля ниже 80% 
Республика Коми (76,9%) 
Вологодская область (78,33%) 
М у р м а н с к а я  о бл а с т ь  ( 7 6 , 3 6 % ) 
Н о в г о р о д с к а я  о бл а с т ь  ( 7 5 , 3 % ) 
Ч ел я б и н с к а я  о бл а с т ь  ( 7 7 , 7 1 % ) 
Магаданская область (75,49%) Чукотский 
автономный округ (78,77%). 
 

15 субъектов РФ, где шло снижение (но 
не более, чем на 2%): 
г.Москва 
Мурманская область 
г.Санкт-Петербург 
Кабардино-Балкарская Республика 
Республика Мордовия 
Нижегородская область  
Тюменская область  
Республика Хакассия 
Томская область 
Камчатский край. 
27 субъектов РФ – отрицательный 
прирост численности воспитанников в 
возрасте от 0 до 2 лет 
14 субъектов РФ – положительный 
прирост численности воспитанников в 
возрасте от 0 до 2 лет 
 



Сравнение 2014 и 2013 годов 

2013 год 
27 субъектов РФ, где отрицательный 
прирост численности воспитанников в 
возрасте от 0 до 2 лет 
Костромская, Курская, Липецкая, Рязанская, 
Смоленская области, Ненецкий автономный 
округ, Псковская область, Республика Адыгея, 
Астраханская. Волгоградская области, 
Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская 
республика , Республики Марий -Эл и 
Татарстан, Пермский край, Кировская, 
Оренбургская, Саратовская, Курганская 
области, Республика Тыва, Алтайский край, 
Красноярский край , Республика Саха 
(Якутия), Иркутская область, Камчатский и 
Приморский края, Еврейская автономная 
область. 

2014 год 
15 субъектов РФ, где отрицательный 
прирост численности воспитанников в 
возрасте от 0 до 2 лет 
Брянская, Смоленская, Калужская, Тульская 
области, Архангельская область (включая 
Ненецкий АО), Вологодская, Новгородская 
области, Республика Калмыкия, Республика 
Дагестан, Ставропольский край, Удмуртская 
Республика, Курганская, Тюменская области, 
Республика Саха (Якутия), Чукотский 
автономный округ. 



Доля численности детей , стоящих на учете для 
определения в дошкольные образовательные 

организации, по возрастным когортам 0-2 года и 3 
года и старше, 2013 год 
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доля	
  0-­‐2	
  года	
   доля	
  3-­‐6	
  лет	
  

Доля	
  детей	
  в	
  возрасте	
  от	
  3	
  до	
  7	
  лет,	
  стоящих	
  в	
  очереди	
  (18	
  
субъектов	
  РФ,	
  где	
  эта	
  доля	
  превышает	
  среднероссийскую	
  –	
  
15%)	
  
Липецкая	
   область	
   (21,11%),	
   Орловская	
   область	
   (27,37%),	
  
Тамбовская	
   область	
   (55,18%),	
   г.	
   Москва	
   (34,09%),	
  
Ленинградская	
  область	
  (22,64%),	
  Республики	
  Адыгея	
  (22,87%)	
  
и	
   Калмыкия	
   (32,64%),	
   Астраханская	
   область	
   (34,9%),	
  
Республика	
   Дагестан	
   (53,57%),	
   Карачаево-­‐Черкесская	
  
Республика	
   (30,04%),	
   Республика	
   Северная	
   Осетия-­‐Алания	
  
(46,39%),	
   Чеченская	
   Республика	
   (63,43%),	
   Пензенская	
  
(26,15%)	
  и	
  Саратовская	
  (26,42%)	
  области,	
  Республики	
  Бурятия	
  
(41,85%),	
   Тыва	
   (42,46%),	
   Саха	
   (Якутия)	
   (34,06%),	
   Хабаровский	
  
край	
  (28,85%).	
  



Доля детей в возрасте от 0 лет и старше, 
стоящих в очереди, в общей численности 

детей дошкольного возраста 
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доля	
  в	
  очереди,	
  всего	
  

В	
  среднем	
  по	
  России	
  –	
  22,72%	
  
Лидеры	
   (доля	
   ниже	
   10%)	
   11	
   субъектов	
   РФ:	
   Владимирская	
   (3,52%),	
  
Липецкая	
   (8,72%),	
   Тамбовская	
   (4,7%),	
   Тульская	
   (9,92%)	
   области,	
   г.	
  
Москва	
   (0,4%),	
   Ленинградская	
   область	
   (8,58%),	
   Мурманская	
   (1,7%),	
  
Новгородская	
  (2,06%)	
  области,	
  г.	
  Санкт-­‐Петербург	
  (2,54%),	
  Кабардино-­‐
Балкарская	
  Республика	
  (5,98%),	
  Хабаровский	
  край	
  (1,16%)	
  
Аутсайдеры	
  (доля	
  выше	
  25%)	
  46	
  субъектов	
  РФ	
  
Середняки	
  (доля	
  от	
  10	
  до	
  25%)	
  25	
  субъектов	
  РФ	
  



Доля детей возрастных когорт 0-2 года и от 3 лет и старше, 
стоящих на учете для определения в дошкольные 

образовательные организации, в общей численности детей 
соответствующих возрастов 
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На
зв
ан

ие
	
  о
си
	
  

доля	
  в	
  очереди	
  0-­‐2	
   доля	
  в	
  очереди	
  3-­‐6	
  

1.  Рассматривается	
   доля	
   каждой	
   из	
   возрастных	
   когорт	
   к	
   общей	
  
численности	
  детей	
  в	
  этой	
  же	
  возрастной	
  когорте,	
  поэтому	
  данные	
  
по	
  обеим	
  возрастным	
  когортам	
  не	
  сопряжены	
  

2.  Закономерность,	
   выражающаяся	
   в	
   общей	
  высокой	
  доле	
  детей	
  0-­‐2	
  
лет,	
  стоящих	
  на	
  учете,	
  в	
  общей	
  численности	
  детей	
  этого	
  возраста,	
  и	
  
в	
   невысокой	
   доле	
   детей	
   от	
   3	
   лет	
   и	
   старше,	
   стоящих	
   на	
   учете,	
   в	
  
общей	
  численности	
  детей	
  этого	
  возраста.	
  



Зависимости разнонаправленные 

низкие значения доли детей 0-2 года, 
стоящих на учете для определения в 
д ош к ол ь ные  о б р а з о в а т ел ь ные 
организации, в общей численности 
детей, стоящих на учете  
и низкие значения показателя доли 
численности детей, стоящих на учете 
для определения в дошкольные 
образовательные организации, по 
возрастной когорте 0-6 лет, к общей 
численности детей, в целом. 
Липецкая, Орловская, Тамбовская 
области, г. Москва, Ленинградская 
область и Хабаровский край 

низкие значения доли детей 0-2 года, 
стоящих на учете для определения в 
д ош к ол ь ные  о б р а з о в а т ел ь ные 
организации, в общей численности 
детей, стоящих на учете  
и высокие значения показателя доли 
численности детей, стоящих на учете 
для определения в дошкольные 
образовательные организации, по 
возрастной когорте 0-6 лет, к общей 
численности детей, в целом 
Республики Бурятия, Тыва и Саха 
(Якутия) 

Нет	
  четко	
  видной	
  зависимости	
  (для	
  всех	
  субъектов	
  РФ)	
  между	
  увеличением	
  
доступности	
  дошкольного	
  образования	
  для	
  детей	
  от	
  3	
  лет	
  и	
  старше	
  и	
  

уменьшением	
  этой	
  доступности	
  для	
  детей	
  от	
  0	
  до	
  2	
  лет	
  
В	
  ряде	
  субъектов	
  РФ	
  эта	
  зависимость	
  прослеживается	
  



Классификация субъектов РФ 

•  Различные подходы к региональной 
классификации 

•  «Универсальные» классификации 
–  Классификации, ориентированные на отраслевую 
специализацию регионов, общие социально-
экономические различия 

•  Классификации, ориентированные на один из 
аспектов исследования  



Классификация субъектов РФ 

Выбор показателей 
•  Данные государственной статистики (Росстат) 
•  Данные Казначейства России 

•  Общие социально-экономические показатели: 
–  ВРП на душу населения 
–  Плотность населения 
–  Средняя заработная плата в субъекте РФ 
–  Численность населения 
–  Доля населения с высшим образованием (по данных 
переписи населения 2010 г.), 

–  Численность населения с доходами ниже прожиточного 
минимума 



Классификация субъектов РФ 

•  Финансовые показатели  
–  Бюджеты субъектов, в том числе расходы на дошкольное 
образование 

•  Показатели системы дошкольного образования 
–  Число организаций, 
–  Контингент, в том числе в группировке по возрастным 
интервалам, 

–  Численность детей, стоящих на учете для определения в 
дошкольные образовательные организации 

–  Численность персонала, в том числе по категориям и 
возрастным интервалам 

–  Объем средств организаций, в том числе внебюджетных 
–  Доля расходов организаций на оплату труда в суммарных 
расходах 

–  Среднемесячная заработная плата педагогических 
работников 



Классификация субъектов РФ. 
Результаты 

6 групп субъектов 
1.  2 субъекта: Чукотский АО, Тюменская область  
2.  23 субъекта: Ивановская, Волгоградская, Владимирская, Курская, Костромская, 

Орловская, Смоленская, Псковская, Кировская, Саратовская, Ульяновская, 
Оренбургская области, Алтайский край, Республики Калмыкия, Северная Осетия – 
Алания, Адыгея, Карачаево-Черкесская, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 
Чеченская, Марий Эл, Мордовия, Дагестан 

3.  4 субъекта: Москва, Сахалинская, Магаданская области, Камчатский край 
4.  18 субъектов: Нижегородская, Калужская, Калининградская, Иркутская, 

Кемеровская, Амурская, Архангельская, Ленинградская, Новгородская, Томская, 
Свердловская области, Пермский, Красноярский, Приморский края, Еврейская АО, 
республики Татарстан, Бурятия, Коми 

5.  28 субъектов: Белгородская, Липецкая, Тамбовская, Ярославская, Новосибирская, 
Омская, Воронежская, Чувашская, Пензенская, Рязанская, Тульская, Тверская, 
Ростовская, Самарская, Челябинская, Брянская, Вологодская, Астраханская, 
Курганская области, республики Карелия, Хакасия, Башкортостан, Чувашская, 
Тыва, Удмуртская, Алтай, Ставропольский, Краснодарский, Забайкальский края 

6.  5 субъектов:  Московская, Мурманская области, Санкт-Петербург, Хабаровский 
край, Республика Саха (Якутия)  



Выводы.  
Направления дальнейшей работы 

•  Различия субъектов по их стратегиям обеспечения 
доступности дошкольного образования зачастую не 
связаны с их различиями по уровню социально-
экономического развития. Следовательно, при выборе той 
или иной стратегии могут играть важную роль другие 
факторы, препятствующие выстраиванию типологии на 
основе объективных социально-экономических 
характеристик субъектов.  

•  Результаты статистических анализа данных будут 
использованы для формулирования гипотезы о 
внутренних процессах, происходящих в региональных 
системах образования, которые будут проверяться 
качественными методами исследования: глубинными 
интервью и фокус-группами с руководителями и 
педагогами школ и детских садов, руководителями 
органов управления образованием. 


