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Методический обзор распространения наиболее перспективных российских инноваций и разработок в системе образования на примере системы образования Красноярского края.

Аннотация: В методическом обзоре, проанализирован опыт развития инновационной деятельности Красноярского края по реализации и сопровождению инновационных проектов, в том числе такого проекта, как « Эффект команды». 

Существующие подходы по анализу хода реализации и распространения перспективных инноваций и экспертно-аналитического сопровождения инновационных практик
В методических рекомендациях по внедрению экспертно-аналитической модели распространения наиболее перспективных российских инноваций и разработок в системе образования обозначено: «Региональные, национальные и транснациональные образовательные программы, и инициативы обсуждаются широким кругом участников и влияющих сторон: правительствами, корпорациями, национальными и международными некоммерческими организациями, родителями и детьми, профессионалами образовательной сферы, представителями СМИ, лидерами мнений различных групп и просто популярными персонами. Влияние различных сторон на изменения в образовании и его ядро – инновации – разнообразно. Каждый из участников этого процесса имеет собственную заявляемую политику, институциональные интересы и приоритеты. В этом отношении анализ подходов к выявлению, анализу и оценке перспективных инноваций и аналитического сопровождения инновационных практик должен опираться на понимание публичных политик, объективных интересов и приоритетов, а также учитывать работающие механизмы и институты реализации политик, интересов и приоритетов».
Полагаем, что в данном случае важен еще один аспект таких отношений, который был представлен в работе Б.И. Хасана «Подлинные и мнимые договорные отношения в образовании»
: «…список признаков, изменений в постмодернистских отношениях применительно к образованию довольно-таки большой. Первый признак (он довольно отчетливо фиксируется) – это ориентация на практическое знание. Здесь я хотел бы сделать замечание: дело в том, что когда мы говорим «практическое знание», то по определенной инерции актуализируем известную оппозицию теоретического и практического...». «…Я хочу подчеркнуть: не на практику, самое распространенное понимание которой - преобразующая активность в материальном субстрате с ориентацией на отчуждаемый продукт, а именно на знание о практическом действии, о таком действии, которое создает благо для людей. По поводу такой ориентации у большого числа авторов исследований и попыток определиться с тем, что нового в отношениях появляется в образовании, никаких противоречий не встречается. И вторая ориентация (уже с большей определенностью относится к постмодернистским критериям) – это трансдисциплинарность и метапредметность, т. е. состыковки, соорганизации метапредметных характеристик, нацеленных на то, что называется образовательными эффектами, и с тем, что называется эффектами или результатами обучения. Это ориентир, но он популярен в последнее время, хорошо заметен, и нашел отражение даже в образовательных стандартах. Это касается новых оснований для содержательных отношений. Можно сказать, что появились новые основания выбирать из длинного списка, обусловленного новыми технологическими решениями, фактически уже институционально и организационно закрепившихся в образовательных системах отношений, которые тоже свидетельствуют о новых тенденциях. Первая из них – это ориентация на межпрофессиональные сети. Ещё сравнительно недавно этой тенденции не наблюдалось, а сейчас это уже результат того, что называется информационным обществом, и его характеристик. Следующая ориентация – это попытка институализировать образовательное пространство-время, которое наполняется индивидуальными программами. Иными словами, тенденция на возникновение такой реальности, как индивидуальность, и есть довольно интересная и очень важная характеристика эпохи, согласованная рядом профессиональных сообществ: философским, экономическим, социальным, психологическим, в определение, что это новое основание для новых отношений. Здесь я воспользуюсь цитатой из книги Зигмунта Баумана «Индивидуализированное общество»...» «…Он пишет, что «… принадлежать эпохе модерна – это значит вечно опережать самого себя, находиться в состоянии постоянной трансгрессии, это значит обладать индивидуальностью, которая может существовать лишь в виде незавершенного проекта»…».
Следующий тезис: «Для понимания специфики российского поля инноваций необходимо отметить фундаментальную особенность школьного общего образования (с 1 до 9 класса) – его гарантированность Конституцией РФ и как всеобщего права, и как всеобщей обязанности одновременно. Это обстоятельство кардинально отличает общее образование от дополнительного образования – где базовым установлением является выбор гражданином соответствующих программ (услуг) – или высшего образования, где конкурсный принцип гарантирован законодательством. Этой фундаментальной особенностью общего школьного образования определяются и полномочия, и роли различных участников образовательных отношений, в том числе, их полномочия и роли в области управления инновациями. Соответствующие полномочия определены Конституцией России и законодательством об образовании...»
На территории Красноярского края складывается следующая ситуация в части инноваций в образовании. Фактически происходит разделение инноваций по уровням образования: инновации в общем образовании (полномочиями управления наделено министерство образования Красноярского края), среднем профессиональном, дополнительном образовании детей и взрослых (полномочиями управления наделено министерство образования Красноярского края), инновации в высшем образовании (полномочиями управления наделено Агентство науки и инновационного развития Красноярского края, при этом агентство не подчинено Министерству образования Красноярского края). 
В связи с такой системой классификации инноваций подходы по анализу делятся на уровни: 

1-й уровень ориентирует на стандарты проекта «5-100» (в высшем образовании);

2-й уровень ориентирует на показатели национальной системы и делает акцент на показатели Минобрнауки РФ (в основном в школьном образовании);

3-й уровень ориентирует на стандарты международных организаций (например, системы «WorldSkills»).
На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что не существует единых подходов к анализу инновационных проектов и программ в регионе.

Можно также предположить, что все эти уровни согласно позиции Правительства Красноярского края, объединяются в проекте Красноярского края «Кадровое обеспечение технологического лидерства» («Кадры для передовых технологий»)
. Кратко остановимся на характеристике данного проекта. 

Приоритетным направление проектной деятельности в этом случае является образование, инновации и реиндустриализация экономики. Исполнители и соисполнители мероприятий проекта: Министерство образования, Агентство науки и инновационного развития, Отраслевые органы исполнительной власти Красноярского края, КГАУ «Красноярский региональный инновационно-технологический бизнес-инкубатор», АНО «Красноярский детский технопарк «Квантором», ВУЗы, научные организации и промышленные предприятия края.
В рамках реализации проекта планируется обеспечить тесную интеграцию всех уровней образования и индустрий с целью формирования сквозной системы подготовки кадров, ориентированной на приоритеты технологического развития Красноярского края и Национальной технологической инициативы, а также учитывающей прогноз потребности в кадрах высокотехнологичных отраслей экономики региона. Проект предполагает разработку и внедрение системы технологического образования, обеспечивающего развитие необходимых компетенций у обучающихся, а также создание необходимой институциональной среды для развития человеческого капитала, обеспечивающего присутствие Красноярского края на глобальных технологических рынках. Следует отметить, что часть региональных инновационных площадок по направлению «Развитие математического и инженерного образования» могут претендовать на инновационные разработки в рамках данного проекта. Например, Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Лицей № 102 имени академика Михаила Федоровича Решетнева» г. Железногорска реализует проект «Создание и отработка модели «Инженерная школа»», в рамках которого разработаны диагностические средства для выявления учащихся (детский сад-школа), способных к продуктивной деятельности инженерно-технической направленности; Муниципальное автономное образовательное учреждение «Общеобразовательное учреждение гимназия № 13» г. Красноярска – проект «Будущее за математикой», в рамках которого разработана модель качественного обучения математике и физике по программам повышенного (профильного и углубленного) уровня, укомплектованы необходимым оборудованием профильные лаборатории гимназии по предметам математика и физика для проведения лабораторных практикумов и исследовательских работ; Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение лицей № 1 г. Канска – проект «Инженерный лицей №1 г. Канска», в рамках которого создан научно-образовательный Центр, где учащиеся могут создавать инженерные проекты, лаборатория инженерного 3D - моделирования, включающая  специализированный программный комплекс САПР Creo, который позволяет проектировать и моделировать будущие изделия, и проводить сложные инженерные расчеты.
Перечень проблем, на решение которых направлен проект «Кадры для передовых технологий». Одним из наиболее значительных внутренних барьеров для реиндустриализации экономики Красноярского края, технологической модернизации и развития наукоемких отраслей экономики является дефицит квалифицированных кадров. В регионе наблюдается дисбаланс спроса и предложения на рынке труда, несоответствие профессиональных и образовательных стандартов новым технологическим приоритетам. При растущей доле специалистов с высшим образованием в структуре занятого населения имеет место дефицит квалифицированных инженеров и технологических предпринимателей. Высшие учебные заведения Красноярского края остаются менее привлекательными для абитуриентов по сравнению с ведущими университетами страны, что вызывает отток талантов: в 2015 году сальдо образовательной миграции составило 0,8, а значения среднего балла ЕГЭ выше 70 имели место только у 26% абитуриентов, поступивших в вузы Красноярского края. За период с 2010 по 2014 годы количество высококвалифицированных кадров со средним профессиональным образованием сократилось на 28,6 тысяч человек. Охват детей дополнительным образованием естественно-научной и технической направленности остается невысоким и не превышает 11% по итогам 2016 года.

Взаимосвязь проекта с федеральной политикой в сфере образования и развития инновационной экономики. О необходимости развития у школьников культуры исследовательской, инженерной работы и формирования в регионах центров поддержки одарённых детей заявил Президент России Владимир Путин в послании к Федеральному Собранию Российской Федерации 1 декабря 2016 года. В целях модернизации среднего профессионального и высшего образования в рамках приоритетного направления развития Российской Федерации «Образование» на федеральном уровне реализуются приоритетные проекты «Рабочие кадры для передовых технологий» и «Вузы как центры пространства создания инноваций», ориентированные на подготовку высококвалифицированных кадров для развития «экономики знаний». Приоритетный проект Красноярского края «Кадры для передовых технологий» может обеспечить реализацию федеральной политики в этой части на региональном уровне путем выстраивания сквозной (по всем уровням образования – от общего и дополнительного до высшего) системы подготовки высококвалифицированных специалистов при участии промышленных предприятий.

Принципы реализации проекта. Мероприятиями проекта предусмотрена системная работа для выстраивания тесных кооперационных связей образовательных организаций с промышленными предприятиями региона, в том числе путем организации участия наукоемкого среднего и малого бизнеса в разработке образовательных программ. Базовым принципом проекта является ориентированность на технологическое лидерство, формирование единой системы учета образовательных достижений и выявления талантов для оказания адресной поддержки и реализации программ персонифицированного финансирования. Проект предполагает реализацию образовательных программ по приоритетным направлениям технологического развития Красноярского края и Национальной технологической инициативы. В рамках мероприятий проекта будет обеспечено формирование системы наставничества (тьюторства), в том числе с привлечением в качестве наставников сотрудников промышленных предприятий. Эффективная организация деятельности участников приоритетного проекта (образовательных организаций, промышленных предприятий, органов исполнительной власти) будет обеспечена путем создания проектного офиса – Сетевой технологической академии.
Связь проекта «Кадры для передовых технологий» с государственными программами: 
1. Государственная программа Красноярского края «Развитие образования» (утверждена постановлением муниципальными программами: Правительства Красноярского края от 30.09.2013 № 508-п).
2. Государственная программа Красноярского края «Развитие и повышение глобальной конкурентоспособности научно-образовательного комплекса и инновационной системы» (утверждена постановлением Правительства Красноярского края от 07.10.2016 № 501-п). 

Взаимосвязь с другими проектами и программами, в том числе, приоритетными: 
1. Приоритетный проект Российской Федерации «Доступное дополнительное образование для детей».
2. Приоритетный проект Российской Федерации «Подготовка высококвалифицированных специалистов и рабочих кадров учетом современных стандартов и передовых технологий» («Рабочие кадры для передовых технологий»).
3. Приоритетный проект Российской Федерации «Вузы как центры пространства создания инноваций».
4. Приоритетная программа Красноярского края «Повышение глобальной конкурентоспособности инновационного Красноярского края
территориально-производственного кластера Красноярского края «Технополис «Енисей».
5. Приоритетный проект Красноярского края «Железногорск - территория новых знаний и инноваций».
Формальные основания для инициации: 
Протокол совещания у Заместителя Председателя Правительства Российской Федерации проекта:
О.Ю. Голодец от 21.05.2015 № ОГ-П8-122-пр; 
Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам заседания наблюдательного совета автономной некоммерческой организации «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов» от 17.06.2015 Пр-1205; 
Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам встречи Президента Российской Федерации с членами национальной сборной России по профессиональному мастерству 01.09.2015 от 21.09.2015 Пр-1921; 
Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам встречи с членами национальной сборной России по профессиональному мастерству 09.12.2016 от 29.12.2016 Пр-2582; 
Распоряжение Губернатора Красноярского края от 25.03.2016 № 128-рг «О развитии движения «Ворлдскиллс»в Красноярском крае»;  
Протокол совещания у Губернатора Красноярского края «По вопросу развития опорного университета Красноярского края» от 06.12.2016 № 195; 
Протокол заседания Совета при Губернаторе Красноярского края по стратегическому развитию и приоритетным проектам от 21.02.2017 № 48; 
Перечень приоритетных направлений проектной деятельности органов исполнительной власти Красноярского края и перечень приоритетных проектов (программ) Красноярского края, утвержденные Губернатором Красноярского края от 31.03.2017.
Показатели достижения результатов проекта: 
количество специализированных, «корпоративных» классов, иных профильных классов, созданных в общеобразовательных организациях региона совместно с вузами и предприятиями, ед. (ведомственная отчетность); 
доля выпускников специализированных классов, Техно-школы, Физико-математической школы СФУ, «корпоративных» классов, поступивших в вузы Красноярского края (ведомственная отчетность); 
доля детей и молодежи, включенных в дополнительные образовательные программы естественно-научной и технической направленности, от общего числа детей и молодежи, % (ведомственная отчетность); 
количество школьников, являющихся победителями и призерами олимпиад технической направленности российского и международного уровня, чел. (ведомственная отчетность); 
количество выпускников профессиональных образовательных организаций, продемонстрировавших подготовку по современным технологиям на уровне требований Ворлдскиллс Россия.

Этапы проекта (программы):

· Определен перечень приоритетных направлений технологического образования с учетом потребностей базовых отраслей экономики и перспективных технологических рынков, в том числе рынков Национальной технологической инициативы.
· Сформирован проектный офис - Сетевая технологическая академия.
· Обеспечено заключение соглашений между вузами и общеобразовательными организациями о создании сети опорных и партнерских школ.
· В Сибирском федеральном университете создана физико-математическая школа.
· Завершено формирование сети Центров молодежного инновационного творчества, центров робототехники, в том числе на базе общеобразовательных организаций.
· Запущена целевая подготовка кадров (заказ со стороны региона) для нужд высокотехнологичных и инновационных отраслей экономики.


· Внедрены образовательные программы по модели практико-ориентированного (дуального) обучения.
· Реализован сетевой образовательный проект «Техно-школа» на базе КГАОУ «Школа космонавтики».
· Завершено формирование сети специализированных, «корпоративных» классов, иных профильных классов.
Система образования региона имеет инновационный вектор развития. В докладе министра на краевом августовском педагогическом совете 2017 г
 было отмечено следующее:

«… Продвигая современные форматы управления, мы сконцентрировались на таких управленческих компетентностях, как аналитическая, проектная и экспертная. Используя проектный подход в управлении, в рамках краевой системы образования мы на протяжении 4 лет реализуем три краевых проекта. В Правительстве края рассмотрена проектная инициатива «Кадры для отрасли образования», на ее основе разрабатывается соответствующий проект. Мы также участвуем в реализации ряда проектов в рамках Федеральной целевой программы развития образования на 2016–2020 годы (ФЦПРО), общий объем привлеченных федеральных средств за три года составляет более 100 млн рублей. Выделяя достижения в разделе «Управление», достижением номер один считаю сложившуюся проектную культуру управления от школьного до регионального уровня. Следующее достижение связано с такой управленческой компетентностью, как управление, основанное на данных. Приведу два примера. Первый – это региональный образовательный атлас. Основной смысл формирования атласа заключается в выявлении и обеспечении трансфера лучших практик, существующих в краевой системе образования. По итогам ряда экспертиз все выявляемые практики можно распределить по трем уровням. Так, мы можем говорить о том, что в крае складывается новая практика специализированных классов. При этом мы прекрасно понимаем, что среди этих классов есть те, где только формируется педагогическая концепция, и есть те, которые демонстрируют устойчивую положительную динамику и могут тиражировать свою практику как эффективную. Отслеживание движения практик от уровня к уровню позволит нам составить представление о динамике наших начинаний, иметь 4 объективную картину и обозначит место необходимого применения управленческих усилий. Второй пример реализации принципа управления, основанного на данных, связан с определением измеряемых показателей результативности по всем ключевым направлениям нашей деятельности. В 2017 году Дзержинским, Енисейским, Назаровским, Таймырским Долгано-Ненецким, Шушенским муниципальными районами, городами Канск и Минусинск проведена апробация показателей мониторинга системы образования, предложенных с регионального уровня. Уважаемые коллеги, разрешите поблагодарить вас за проделанную работу, по ее итогам мы планируем во всех муниципалитетах края отслеживать результативность по трем приоритетным показателям, представленным на слайде. Но, несмотря на все наши достижения по продвижению современных форматов управления, мы не можем окончательно решить основную проблему - она связана с открытостью школ как способностью изменятся, учитывая постоянно меняющуюся внешнюю среду. Школьные, муниципальные системы образования в большинстве своем остаются закрытыми, что выражается в удержании прежних практик вне зависимости от их эффективности в определенной обособленной самостоятельности. Уважаемые коллеги, Министерство образования и науки РФ анонсировало масштабную реформу, связанную с переподчинением школ с муниципального уровня на региональный. Реформу планируют начать с пилотного проекта в 17 регионах. В Самарской, Астраханской областях и Санкт-Петербурге эта идея уже реализуется. У данной идеи, как и у любой другой, есть свои «за» и «против», но очевидным является то, что фокус изменений должен быть направлен на школьного директора. У нас с вами есть время вдумчиво отнестись к предложенному, за всю историю красноярского образования муниципальный и региональный уровни не противопоставлялись, а представляли собой единую краевую систему образования. Завершая анализ итогов деятельности, связанных с управлением, отмечу, что основной задачей, адресованной управленцам, остается задача освоения современных форматов управления, связанных с аналитической, проектной и экспертной культурой. Новой должна стать позиция содержательного лидерства по внедрению современной образовательной среды и электронного образования в своей образовательной организации…». Из представленного текста становиться очевидным, что в регионе реализуется проектно-программный подход в управлении.

В Красноярском крае принято
 различать новаторство как активность и творчество педагогов (управленцев) и инновацию (нововведение) как управляемое введение изменений в систему. Инновационный кадровый ресурс – это группы работников образования (различные целевые группы), принимающие задачи преобразования практики образования и способные их решать посредством инновационной деятельности, а также педагоги, обеспечивающие деятельность учащихся по преобразованию социальной действительности через решение задач.

Функция инновационного кадрового ресурса заключается в том, что он служит источником накопления потенциала инноваций, являясь проявлением прогресса человеческих способностей, обеспечивает наличие субъекта, с одной стороны, способного развивать свои способности, с другой – проектировать будущее и его созидать. Очевидно также и то, что именно сфера образования может обеспечить, в силу своего предназначения, становление реальных и потенциальных субъектов инновационного развития общества в массовом масштабе.
Красноярский краевой институт повышения квалификации и переподготовки работников образования (далее – Институт) использует несколько моделей по работе с инновационным кадровым ресурсом.

1.
Модели организации: модель организации самоопределения педагогов в образовательных округах края (4 модификации); модель сетевой организации образовательного пространства для педагогов на региональном и муниципальном уровнях; модель непрерывного образования педагога на муниципальном и школьном уровнях.

2.
Модели подготовки модераторов, тьюторов, экспертов.

3.
Модели сопровождения профессионального становления педагога, основанные на составлении и реализации индивидуальных образовательных программ; профессионального становления педагога, основанные на формировании его исследовательской компетентности; модель выстраивания личностной траектории профессионального развития педагога; модель дистанционного сопровождения профессионального становления педагога. 

Коллективом под руководством Н.Ф. Ильиной
 было выявлено, что социальный заказ на экспертную деятельность составляют потребности, интересы, ожидания государства, его ведомств (государственный заказ), общества с его общественными объединениями (общественный заказ) и отдельных индивидов, личностей (индивидуальный заказ). Была проанализирована степень востребованности экспертов в решении задач модернизации образования на муниципальном и школьном уровнях теми заказчиками, которые обозначены выше. В работе группы использовали проблемный анализ и SWOT-анализ. 

На основе анализа ситуации было выявлено, что эксперты задействованы в решении задач комплексной модернизации образования по следующим направлениям:

1.
Создание региональной системы оценки качества образования.

2.
Введение новой системы оплаты труда.

Заказ оформляется, как на школьном, так и на муниципальном уровнях. 

Программно-целевая обусловленность социальных явлений выходит за рамки системы образования и вводит в деятельностное поле социокультурный контекст, определяет взаимное влияние образования и различных общественных процессов.

Поэтому деятельность по развитию системы образования предполагает:

1)
построение проектных сценариев, фиксацию возможных краткосрочных и долгосрочных изменений в каждом из направлений и их взаимосвязь с социально-экономическим развитием региона;

2)
открытый отбор инновационных практик, обеспечивающих качественное и результативное изменение в каждом из направлений развития системы образования;

3)
непрерывный анализ ситуации и динамичность оценки, которые позволяют принимать решения и обеспечивать их максимальную избирательность.

Так как социальные изменения обусловлены программно-целевыми представлениями субъектов, то появление и закрепление нового в практике будет зависеть от готовности каждого к инновационному изменению собственной практики. Данная готовность может быть сформирована посредством освоения педагогическими коллективами инновационных практико-ориентированных образовательных программ повышения квалификации, позволяющих пройти стажировки в условиях, приближенных к непосредственной деятельности учителя и администратора.

Для разработки и реализации подобных программ в рамках стажировочной площадки по реализации Федеральной целевой программы развития образования на 2011–2015 годы в Красноярском крае Институтом был проведен конкурсный отбор среди инновационных образовательных организаций края.

Так как конкурс проводился в рамках направления «Распространение на всей территории Российской Федерации моделей образовательных систем, обеспечивающих современное качество общего образования», то конкурсные материалы должны были соответствовать аспектам НОИ «Наша новая школа», следовательно, данные аспекты стали номинациями конкурса.

Всего на конкурс было подано 45 заявок от учреждений. 

Из них:

16 по направлению «Введение федеральных образовательных стандартов начального общего образования»;

7 по направлению «Введение федеральных образовательных стандартов основного общего образования»;

3 по направлению «Введение федеральных образовательных стандартов среднего общего образования»;

3 по направлению «Введение федеральных образовательных стандартов на всех ступенях школы»;

4 по направлению «Расширение самостоятельности образовательных учреждений»;

4 по направлению «Сохранение и укрепление здоровья школьников»;

1 по направлению «Совершенствование школьной инфраструктуры»;

4 по направлению «Совершенствование учительского корпуса»;

3 по направлению «Развитие системы поддержки талантливых детей».

Конкурсные материалы были оценены независимыми экспертами (каждый пакет оценивали 2–3 эксперта), и в результате было отобрано 16 образовательных учреждений для реализации программ стажерских практик. 

Совместно командами данных школ и сотрудниками Института были разработаны и реализованы 19 инновационных программ повышения квалификации по основным направлениям национальной образовательной инициативы «Наша новая школа». По данным программам в 2011 и 2012 годах были обучены 1816 специалистов: учителя, руководители образовательных учреждений и их заместители Красноярского края, Бурятии, Якутии, Хакасии, Кемеровской области. 

Анализ реализации программ стажерских практик убедительно показал, что оказано существенное влияние:

1)
на воспроизводство, изменение и развитие образования как государственно-общественного института, т.к. впервые была обеспечена возможность горизонтального трансферта моделей образовательных систем, обеспечивающих современное качество общего образования на уровне образовательных учреждений; 

2)
воспроизводство, изменение и развитие инфраструктуры системы повышения квалификации – появились Центры повышения квалификации на базе образовательных учреждений, обеспечивающие практико-ориентированное обучение по современным инновационным дополнительным образовательным программам;

3)
воспроизводство, изменение и развитие образовательной системы, способствующей раскрытию способностей, формированию личностных качеств, помогающих устранять индивидуальные образовательные дефициты и формировать индивидуальные образовательные программы учителей и администраторов.

Если под механизмом понимать насыщенный ресурсами и хорошо инструментированный потенциал (а потенциал любой образовательной системы, как правило, определяется ее ресурсами и возможностями их эффективного использования), то конкурс образовательных учреждений в рамках реализации Федеральной программы развития образования на 2011–2015 гг., на наш взгляд, можно рассматривать как механизм развития системы образования. 

Очевидно также и то, что именно система образования может обеспечить в силу своего предназначения становление реальных и потенциальных субъектов развития как конкретного учреждения, так и системы в целом.

Инновационный вектор в развитии системы повышения квалификации является, на наш взгляд, социально-технологическим механизмом, который обеспечивает формирование инновационного потенциала как субъектов системы образования, так и самой системы, а в конечном результате – инновационной способности общества. 

В целом представляется возможным (благодаря конкурсу) подчеркнуть проявившийся новый уровень рефлексии по отношению к инновационной деятельности в системе образования. Здесь, на наш взгляд, особенно важны следующие позиции:

· новые идеи, проекты должны быть осмыслены в контексте проблем реформирования системы образования и региона в целом;

· без углубленной и систематической рефлексии дальнейшее развитие инновационного движения в образовании вряд ли возможно.

Таким образом, проведя анализ реализуемых проектов и программ в региональной системе образования (причем как процесс реализации, так и результат), можно с уверенностью констатировать, что их реализация позволяет управлять становлением региональной системы непрерывного инновационного педагогического образования, а именно:

увеличивается количество педагогов, вовлеченных в инновационные процессы;

происходит наращивание инновационного потенциала педагога;

педагогами осваиваются новые виды деятельности (экспертная, исследовательская и др.);

повышается качество образования за счет экспертизы, мониторинга и проектирования изменений;

продукты инновационной деятельности обобщаются, оформляются в статьи, аналитические записки, эссе и т.п.

Фиксация уровня освоения инновационного содержания педагога осуществляется на определенных этапах образования педагога в соответствии с освоением новых специализаций (эксперта, аналитика, проектировщика, исследователя, тьютора). При этом одним из средств управления является квалифицирование (формальная характеристика освоения нового качества, новой деятельности). 

Создание сетей, управление ими – это новшество в региональной системе непрерывного инновационного педагогического образования. «Сетевость», будучи моделью координации интересов и ресурсов субъектов, включенных в процесс производства (например, управленческих решений), это иная форма управления, заменяющая иерархическое администрирование, способная ухватить сложность и текучесть современного процесса принятия решений при взаимодействии разных факторов. Субъекты сети объединяются общим делом (интересом), взаимозависимостью, а также добровольным сотрудничеством и равноправием. Социальная структура, имеющая сетевую основу, как справедливо замечает В. Маракча, характеризуется высокой динамичностью и открыта для инноваций, не рискуя при этом потерять свою стабильность. 

Очевидно, что создание сетей является управленческой деятельностью по созданию каналов доступа к ресурсам, знаниям и возможностям, необходимым для жизнеспособности организаций (в нашем случае – образовательных организаций). Также это и практика по совместному использованию знания, способ переговоров (соглашение) относительно того, кто и с кем будет пользоваться общими ресурсами, какова степень доступа к ним и объема вознаграждения за право их получения. Если осознавать эту обусловленность появления сетей и их природу, то мы вынуждены задать, по меньшей мере, два вопроса: когда, например, обсуждаем сетевое образование педагогов инновационных школ, то решение какой управленческой задачи востребует вхождения в сетевую соорганизацию, и второй вопрос – каков тип этой инновации в образовании. 

Ясно, что организация доступа каждого учителя, руководителя к новым знаниям, идеям, сетям (делам других) возможна за счет развития инфраструктуры на базе межшкольных методических центров (проект ИСО), освоения информационных технологий, создания баз данных и баз знаний, создания сетевых компьютерных коммуникаций. 

Таким образом, обеспечивается появление профессионально значимых новообразований (компетентностей, ценностей, целей, смыслов), идет специальная работа по преодолению стереотипов в мышлении учителей, проявляющихся в неофобии (страха нового), и их «оспособление» относительно предстоящей инновационной деятельности. 

Так появляется иное содержание образования в системе непрерывного инновационного образования и другая ее организация – в виде сетевых и / или модульных программ, которые могут иметь статус инновационных. В этом смысле их можно рассматривать в качестве механизма диссеминации результатов инновационной деятельности; позиционирование самой программы как инновационной, равно как и механизмов ее продвижения, с ориентацией на разные целевые группы и разной степенью включенности обучаемых в инновационную деятельность. 

Таким образом, управление осуществляется через специально организованный рефлексивный процесс, через организацию коллективной мыслительной работы по формированию общих представлений о стратегии становления новой образовательной практики, где каждый имеет возможность влиять на представления других, тем самым управляя и направленностью своего образования.

Управление инновационными образовательными системами предполагает проектирование и программирование образования, а также использование специальных инструментов регулирования функционирования и развития образовательных систем. К данным инструментам относятся, прежде всего, механизмы обеспечения непрерывности образования.

Работа по формированию инновационного потенциала педагогических кадров требует создания определенной инфраструктуры, позволяющей наращивать у педагогов и управленцев нужные для модернизации образования способности, опираясь на уже имеющийся ресурс инновационных базовых площадок и школ.

В связи с этим представлялось необходимым развернуть проектирование разных моделей работы с инновационным кадровым ресурсом, что дало возможность управленцам оформлять стратегию действий по целенаправленному его использованию для комплексных изменений на разных уровнях (школы, муниципалитета, края), а разработчикам вовлечь большое количество педагогов в модернизационный процесс. Так, для осуществления разработок по основным направлениям регионального комплексного проекта модернизации образования и перевода их в нормы необходимо готовить проектировщиков, управленцев. Обеспечение присвоения новых норм деятельности муниципальными системами образования и образовательными организациями, гарантирующих качество условий, процесса и результата обучения детей, невозможно без достаточного количества методистов-тьюторов. Для анализа и экспертизы условий, процесса и результата деятельности в образовательных учреждениях, муниципальных систем образования в контексте комплексной модернизации необходимы были аналитики, исследователи, эксперты. Такая опережающая подготовка осуществлялась нами в логике инновационного подхода: организация самоопределения педагогов на освоение профессиональных позиций эксперта, аналитика, исследователя, методиста-тьютора, проектировщиков. Затем подготовка экспертов для оценки продуктов инновационной деятельности и аттестационной экспертизы; обучение аналитиков и исследователей в области образования и методистов-тьюторов по сопровождению становления инновационной деятельности педагога. 

Разработанная структурная модель работы с инновационным кадровым ресурсом включала следующие компоненты:

1.
Подготовка окружных команд для организации самоопределения учителей –победителей различных профессиональных конкурсов – на освоение профессиональных позиций.

2.
Проведение сессий самоопределения для учителей на освоение профессиональных позиций в образовательных территориальных округах края (запад, восток, центр, юг, север).

3.
Образовательная сессия по подготовке экспертов и аналитиков.

4.
Образовательная сессия «Поддержка разработки и реализации проектов по решению проблем практики образования».

5.
Образовательная сессия «Исследовательская компетентность педагога и заместителя руководителя ОУ».

6.
Образовательная сессия «Основы тьюторской деятельности».

7.
Рефлексивно-аналитические семинары экспертов, аналитиков, проектировщиков, исследователей и методистов-тьюторов.
Остановимся на характеристике каждого из компонентов модели.

Подготовке учителей предшествовало их самоопределение на освоение данных позиций (пп. 3–6). Для того чтобы это выполнить качественно, необходимы были команды, которые данную работу будут осуществлять в округах (учителей-победителей ежегодно было 560 человек, и со всеми провести работу по самоопределению на региональном уровне не представлялось возможным).

Подготовка команд, которые смогут провести сессии самоопределения для учителей на освоение профессиональных позиций в образовательных округах, и являлась основной целью первого компонента модели. Команды для проведения сессий самоопределения мы выделили по образовательным территориальным округам: западный (г. Ачинск), восточный (г. Зеленогорск), северный (г. Лесосибирск), южный (г. Минусинск), центральный (Емельяновский район). Команды возглавили руководители межшкольных методических центров. В состав команд вошли методисты данных центров, заместители руководителей образовательных учреждений. Подготовка команд проходила в три этапа: первый – очный семинар, второй – дистанционная работа с программами окружных сессий самоопределения, третий – рефлексивно-аналитический семинар для окружных команд по результатам проведения сессий самоопределения.

Предназначение очных семинаров заключалось в овладении способами самоопределения (составление и реализация индивидуальных образовательных программ, осуществление профессиональных проб); освоении профессиональных позиций членами команд; проектировании деятельности команд по организации сессий самоопределения на профессиональную позицию в образовательных округах.

Реализация содержания семинара осуществлялась следующим образом:

1 день. Самоопределение к семинару (предназначение, программа деятельности группы в семинаре, программы деятельности отдельных членов группы).

2 день. Профессиональные пробы. Пересамоопределение.

3 день. Проектирование предстоящей деятельности.

Каждый день заканчивался рефлексией.

Освоение способов самоопределения осуществлялось посредством погружения в деятельность по самоопределению команд и каждого участника в ходе семинара.

Следующий этап работы по подготовке окружных команд к проведению сессий самоопределения заключался в самостоятельной работе команд с дистанционным сопровождением со стороны сотрудников Института. Предметом дистанционного обсуждения стали программы сессий самоопределения. Необходимо отметить, что программы у команд получились разные, т.к. были учтены при их разработке условия территории и округа, а также образовательный уровень самих команд. Каждая программа в процессе обсуждения неоднократно корректировалась. Участники попытались просчитать все риски в проведении сессий.

После того, как прошли сессии самоопределения, для окружных команд был проведен рефлексивно-аналитический семинар с целью:

•
анализа проведения сессий самоопределения учителей в округах края; 

•
рефлексии деятельности отдельных членов команд при организации сессий самоопределения;

•
подготовки к проведению сессий самоопределения в следующем году: корректировки программ сессий и индивидуальных образовательных программ.

В ходе трехэтапной работы нами были подготовлены тьюторы по самоопределению педагогов на освоение новых позиций и собственное дальнейшее образование.

Третьим компонентом модели являлась подготовка экспертов, аналитиков, исследователей, методистов-тьюторов, проектировщиков на региональном уровне. Эти виды деятельности отличны от педагогической деятельности по предназначению, целям, предмету, действиям, процедурам. Поэтому, по сути, в ходе образовательных сессий происходит подготовка педагога к осуществлению нового вида деятельности. 

Работа осуществлялась в три этапа. Первый этап – образовательные сессии для учителей, самоопределившихся на освоение одной из позиций; второй – дистанционная работа с межсессионными заданиями; третий – итоговая аттестация слушателей через защиту проектов, собственных исследований, процедуру общественных дебатов экспертов.

Для реализации индивидуального подхода в повышении квалификации появляется необходимость в разработке инновационных модульных образовательных программ дополнительного профессионального образования. 

Рассмотрим подходы к разработке и реализации инновационных модульных образовательных программ дополнительного профессионального образования на примере программы повышения квалификации «Общественно-профессиональная экспертиза педагогической деятельности». 

Прежде чем приступить к разработке данной программы мы проанализировали дефициты региональной системы образования в части экспертизы педагогической деятельности, изучили модель аттестации педагогических и руководящих работников системы образования Красноярского края. В ходе анализа было выявлено, что есть потребности регионального уровня управления в качественной экспертизе педагогической деятельности в условиях введения новой системы оплаты труда работников образования и создания региональной системы оценки качества образования. Также, нами были выявлены потребности работников образования, заявляющихся на освоение данной программы, а именно: кроме становления экспертной компетентности, большая часть (до 85% респондентов) считала, что освоение данной программы должно создавать возможности для их карьерного роста посредством освоения нового вида деятельности, а также позволять повысить уровень понимания и осознания изменений и проблем в ходе модернизации образования. Так как экспертиза педагогической деятельности чаще всего востребована в ходе аттестации педагогических и руководящих работников системы образования и при проведении различного рода профессиональных конкурсов, то образовательная программа по подготовке общественных экспертов должна быть модульно-вариативной. Разрабатывая программу, мы основывались на компетентностном и личностно-деятельностном подходах. 

Особенностью данной программы является наличие вариативных модулей и спецкурсов. Содержание спецкурсов первого вариативного модуля определяется тем, что в аттестации педагогических кадров в Красноярском крае участвуют пять общественно-профессиональных сообществ, каждое из которых заинтересовано в подготовке экспертов по своему направлению. 

Образовательный процесс выстраивался в логике деятельностного подхода. Большая часть практических занятий проходила в форме кейс-стади. Слушателям предлагались кейсы с требованиями к деятельности педагога и аттестационные материалы или положения о профессиональных конкурсах и конкурсные материалы. 

Эти задания позволяли слушателям проанализировать требования к деятельности педагога, оформить в представлениях эталон (идеал) педагогической деятельности, с которым в будущем при экспертизе можно соотносить педагогическую деятельность или ее описание в зависимости от формы экспертизы. 

На втором такте деятельность была связана с переводом формальных характеристик предмета экспертизы в содержательные (сущностные), что позволяло эксперту по внешним проявлениям понять внутреннее содержание. При этом эксперт не был ограничен в средствах экспертизы, главное, чтобы он удерживал предмет экспертизы. Он мог изучать документы, смотреть на поведение и поступки педагога исходя из своего опыта и модели предмета экспертизы. И для него важно было обнаружить в разных вариантах проявление того, что он считал предметом. На этом такте основными способами работы были анализ и обобщение. Анализ позволял получить продукт экспертной работы, а обобщение – его оформить. Основные формы работы: практические занятия по материалам, подготовленным слушателями, самостоятельная работа слушателей с экспертными материалами, сопровождаемая индивидуальным и групповым консультированием.

После очной части была предусмотрена дистанционная работа, которая заключалась в оформлении экспертных заключений и предъявлении в режиме Online продуктов экспертной деятельности. 

Итоговая аттестация слушателей была проведена в рамках региональной научно-практической конференции «Профессиональное становление педагога в ходе реализации проектов модернизации образования». В ходе конференции работали специальные группы: эксперты, исследователи, проектировщики. Представители данных групп принимали участие в малых пленумах, на презентациях и на общем заседании  выступали с докладами.

Кроме того, нами использовались такие формы итоговой аттестации слушателей, как защита проектов, исследовательских работ, общественные дебаты экспертов.

Успешное освоение двух модулей программы (инвариантного и вариативного) и одного спецкурса заканчивалось выдачей свидетельства о повышении квалификации установленного образца.

Таким образом, инновационные программы повышения квалификации, с одной стороны, обеспечивали уровневость, где каждый следующий модуль и спецкурс позволял углублять знания и совершенствовать компетентности в определенной области, с другой – позволяли расширять спектр знаний и умений, направленных на решение проблем практики образования.

Подготовленный в логике деятельностного подхода инновационный кадровый ресурс встраивается в «ткань» образовательной практики на гетерономной парадигме, т.е. он создается для удовлетворения потребностей, интересов и запросов различных областей практики. 

Целевые группы
Следующий тезис: «ключевой особенностью применяемой модели будет договор основных игроков в сфере образования, - регулирующий и артикулирующий одновременно, - о целях того или иного уровня и вида образовательных программ, - как основных, так и дополнительных. Собственно, цели образовательных программ образуют общественный консенсус и позволяют строить оценку инноваций, их выявление и распространение».

Вновь обратимся к работе Б.И. Хасана «Подлинные и мнимые договорные отношения в образовании»
: «…Действительно ли существуют договорные отношения между муниципалитетом и школой, действительно ли существуют договорные отношения между администрацией и производителем услуги и ее потребителем, действительно ли существуют договорные отношения между, условно, учителем и учащимся по поводу реализации его индивидуально-образовательного плана? Если такие отношения существуют в реальности, то они должны как-то отображаться как трудные, конфликтные, потому что это столкновение интересов групп, и если эти отношения имеют подлинный характер, то они должны вызывать целый ряд разных возмущений. И вот оказывается, что такие возмущения действительно есть. В основном они разворачиваются в верхнем слое, их можно обнаружить в открытых источниках. Московская ситуация: в одном из издательств собрался круглый стол, на который были приглашены довольно известные руководители образовательных учреждений Москвы, представители московской и отраслевой власти, для того чтобы обсудить сюжет, связанный с объединением московских школ в комплексы. На эту встречу представители власти не пришли и, поэтому обсуждали ее директора между собой и с представителями СМИ. Как так получилось, что представители власти не пришли? Почему они смогли не прийти? Это интересный вопрос, в который я не считаю возможным углубляться. Но важно зафиксировать резюме этого круглого стола, который сделал один из модераторов. Он обратился к присутствующим и сказал, что предлагает считать обсуждение актом, принуждающим другую сторону к переговорам. Этот сюжет довольно часто разворачивается, когда мы говорим о договорах, за которыми не стоит механизма их производства. Откуда взялись эти договоры? Если неизвестно, как это происходит, как они появляются, то непонятно как они и реализуются, потому что стороны, которые как бы связаны теперь договорными отношениями, оказываются связанными этими отношениями формально, а не реально. Сюжет про условия достаточно часто возникает, как спорный и выходит на внешние инстанции и источники, но предметом обсуждения в сюжете про отношения администрации и коллектива родителей чаще всего выступают финансовые вопросы: имущественные вопросы, либо здоровье, зарплата и т. д. Это – довольно распространенный круг вопросов, четко лежащих в экономическом слое. При этом стороны зачастую апеллируют к очень сложным сюжетам, потому что оказываются в договорных отношениях, для которых характерны «мифические» взаимные обязательства. Наконец, в нижнем слое (по данным Федерального центра Образовательного законодательства за последние несколько лет) был только один случай, когда обсуждался сюжет обеспечения реального индивидуального плана учащегося. Т. е. тема индивидуального плана за четыре последние года возникла лишь один раз на фоне огромного количества тем, связанных с условиями, с финансами, с материальными характеристиками и, некоторым образом, с властью. Любопытно, что упомянутый ранее круглый стол, посвященный разворачиванию вопросов о том, насколько участники образования могут оказаться реальными, подлинными участниками договорных отношений, представляет собой некоторую эксклюзию. Любопытная иллюстрация была приведена в рассказе одного из специалистов в области образовательного права (это некоторая условность, поскольку такой отдельной отрасли как «образовательное право» пока официально не существует). Он выполнял заказ ректората на разработку положения об управлении общежитием. Положение для общежития было написано, и оно было принято практически без изменений. В этом документе был предусмотрен такой специальный орган, как совет представителей. Представители должны были избираться от этажей. Были предусмотрены все демократические механизмы, заложено решающее участие совета представителей в решении всех значимых вопросах. Возникла одна маленькая проблема: никто не хотел в нем участвовать. Ещё одна иллюстрация: мне с коллегами довелось проводить мероприятие с директорами школ РФ – победителями конкурса «Директор школы». Во время этого мероприятия один из директоров школы рассказывал, как он пытался инициировать в договоре некоторую позицию другой стороны – учителей, становятся реальной стороной договора. Директор школы предпринял следующий шаг: издал распоряжение, запрещающее всякие инновации в школе. Он таким образом хотел спровоцировать протест, и ожидал, что к нему сейчас придут делегации с требованием восстановить справедливость, отменить постановление и т. д. Не дождался. Никто не пришел. У него даже впечатление было, что они сказали «О! Слава Богу!»... Мне кажется, что обсуждение пространства…», «…предполагает возможность ведения разговора и представителями политики – т. е. представителями сферы права, и представителями экономики – той сферы, которая имеет дело с ресурсами, с управлением и регулированием, и представителями психолого-педагогического содержательного пространства, где появляются отдельные персоны, не только коллективная, отраслевая, профессиональная позиция, а появляется человек как таковой, с его индивидуальными характеристиками, с его индивидуальными притязаниями, с тем, что мы называем словом «личный интерес». Эти интересы, в конце концов, и есть то, что должно быть предметом состыковки, согласования, то, что должно быть учтено. Сравнительно недавно мне попалась на глаза книга, которая называется «Как нам стать договоропригодными». Автор этой книги Александр Долгин поставил нашему обществу диагноз – недоговоропригодность. Обсуждая те существующие договоры, в которых мы живем так, как будто институт договора есть, следует признать, что на самом деле его нет ни на одном из представленных в статье уровней, и он в значительной степени имитируется. Причем сравнительно недавно, примерно до середины прошлого века, это обстоятельство более-менее всех устраивало. Но с 60-х годов появилась очевидная симптоматика, свидетельствующая, что это обстоятельство уже многих не устраивает. И если на Западе этот сюжет как-то развивался всерьез, то у нас с этим делом не очень. А. Долгин пишет: «…некоторым странам повезло зачать в своем народе граждан». Он имеет в виду, что нашей стране в этом плане не очень повезло «зачать в своем народе граждан». Но дальше тот же автор вопрошает: недоговоропригодность – это врожденный дефект или проблемы воспитания? Этот вопрос – основной. О происхождении договора: откуда он берется? У института договора два типа генезиса. Один тип: договор представляет собой спекулятивную конструкцию, как это было в случае с Гуго Гроцием и Жан Жаком Руссо: это разработка определенного философского ума, обозревшего отношение и сконцентрировавшего мысль, которая была предложена и применена для обозначения, а затем и легитимации определенной условности. Это спекулятивная конструкция, сработавшая для власти инструментом, обеспечивающим условный баланс на политическом уровне. И второй тип порождения договора – это реальные переговоры заинтересованных и обладающих взаимозависимыми ресурсами сторон. В этом случае конструкция носит неспекулятивный характер и содержит в себе регулирующий потенциал в той мере, в которой отражает подлинные, реальные, а значит – и изменяющиеся интересы сторон. Какие риски бывают в первом и во втором случаях? В первом случае, там, где источником договора являлись спекулятивные конструкции и доминирующий интерес власти в политическом балансе, мы сильно рискуем исполнительской дисциплиной. Вроде договор есть, мы как будто бы его приняли и исполняем. Но вдруг выясняется: то, что человек сам не выстраивал, для него не является обязательным. Тенденция, связанная с индивидуализацией и проявлением сетевых отношений, очень сильно усиливает эти риски. До тех пор, пока тенденции индивидуализации не было, риски практически не были заметны. А если учесть изменения, которые произошли в культуре и обществе за последние 50 (а то и больше) лет, мы можем сказать, что и дальше такого рода как бы договорные отношения будут сильно рисковать по части исполнительской дисциплины. Стороны не будут действовать в соответствии с тем, что предписывает им договор. Мы это наблюдаем сплошь и рядом; в образовании это абсолютно отчетливо видно, и можно даже наблюдать любопытный сюжет про то, как в соответствии со статьей 34 Федерального закона об образовании может возникать индивидуальный план. Необходимо очень внимательное прочтение: «Для индивидуального плана ученика необходимо заявление родителей и положительное решение администрации» (!). У ученика есть индивидуальный план, о котором договорились – а договорились ли? Потому что от родителей просят заявление – и всё. А решение принимает администрация, и она может поменять положительное решение на отрицательное. Если «нет» – нет индивидуального плана, если «да», то что-то с таким название есть (при чем тут ученик?), и родитель счастлив, потому что его просьба удовлетворена. Это связано с тем, что сам по себе так называемый индивидуальный план есть, и, следовательно (в соответствии с другой статьей того же закона об образовании), есть как бы предмет договора. Каковы риски при реальных переговорах? Уже довольно хорошо описаны договорные технологии; западная литература, а в последнее время и отечественная, предлагают довольно много публикаций на эту тему. Активно на западе развивается институт медиации. К нам институт медиации в виде закона пришел только в 2010 году, серьезной отечественной практики в этой области пока нет, «сверху» создается известное напряжение про исполнение предписаний о создании служб медиации и примирения. И школы их создают; чем эти службы занимаются – отдельная тема, пока они в массовом порядке просто создаются. Однако даже существующий институт переговоров содержит огромное количество рисков. Сюжет про интересы сторон открыт. Дело в том, что даже стороны, принимающие участие в реальных переговорах (из конкретного, персонального моего и моих коллег опыта участия в переговорах 16 в качестве того самого медиатора), не понимают, что такое их собственные интересы. Т. е. они не умеют оформлять и предъявлять собственные интересы. Происходит имитация субъектности. Даже на нескольких конференциях «Практики развития» проходили так называемые переговорные площадки, и выяснялось, что стороны, которые встречаются на этой площадке – имитируют позицию, потому что таковыми сторонами в действительности не являются. Не обладают достаточным ресурсом и, более того, даже не понимают что это такое. Т. е. этой культуры просто не существует; отсюда то, что мы часто называем переговорами, с точки зрения переговорной культуры таковыми просто не являются. Это разговоры, это уговоры, это заговоры, и т. д., но вовсе не переговоры. И это опять означает, что мы имеем дело с имитацией, но уже на другом уровне. У подлинных переговоров, в которых и стороны представлены не фиктивно, и интересы есть, и ресурсы для принятия решения и его исполнения, всегда есть риски».
Следующий тезис: «И с другой стороны: ведомственный конкурс не сможет реализовать задачи местного самоуправления. При этом, они в равной мере смогут повлиять на реализацию инновационных проектов путем явных или скрытых ограничений: уроки математики невозможно будет проводить во дворе жилого дома, а в школе невозможно будет благоустроить кабинет математики по муниципальным требованиям».
Стоит отметить, что на территории Красноярского края существует опыт, когда такое противоречие разрешается. В качестве примера можно привести программу поддержки местных проектов «Социальное партнёрство во имя развития». В рамках данной программы на конкурсной основе поддерживаются проекты (социальные инициативы), реализуемые на территории Красноярского края. Цель Программы – выявление и поддержка на конкурсной основе социальных инициатив и проектов некоммерческих организаций, направленных на улучшение качества жизни населения в Красноярском крае. 

Направления Программы, в рамках которых предоставляются краевые социальные гранты, в том числе связаны с гражданским образованием, поддержкой семьи, детства, детским и молодежным досугом. 

К участию в конкурсах Программы приглашаются некоммерческие организации всего Красноярского края. Доступность получения гранта для заявителей из разноудаленных от центра территорий гарантирована закреплением пропорционально равных сумм за всеми группами районов края. Причем, группы сформированы таким образом, что проекты из удаленных муниципальных районов не конкурируют с проектами городов края или краевого центра.

В Красноярском крае реализуется Закон Красноярского края от 07.07.2016 N 10-4831 «О государственной поддержке развития местного самоуправления Красноярского края» (подписан Губернатором Красноярского края 26.07.2016). Государственная поддержка осуществляется, в том числе, по такому направлению как улучшение инфраструктуры населенных пунктов и повышение активности населения в решении вопросов местного значения. Поддержка осуществляется путем предоставления на конкурсной основе субсидий бюджетам муниципальных образований на реализацию проектов по благоустройству территорий, инициированных гражданами соответствующего населенного пункта. Обязательным условием выделения средств государственной поддержки является участие граждан в реализации проектов. Поддержка улучшения инфраструктуры городов осуществляется путем предоставления субсидий бюджетам муниципальных образований на реализацию проектов по благоустройству территорий, инициированных гражданами, являющимися победителями конкурса, проводимого в муниципальном образовании. Проведение конкурсного отбора указанных проектов осуществляется органами местного самоуправления городских округов и городских поселений в соответствии с типовым положением, утверждаемым Правительством Красноярского края. 

Обязательным условием выделения средств государственной поддержки является участие граждан в реализации проектов. Субсидия предоставляется в размере собственных средств, предусмотренных в местном бюджете на реализацию проектов по благоустройству, но не более 20 миллионов рублей.
В целях вовлечения населения в решение вопросов местного значения в Красноярском крае реализуется поддержка непосредственного осуществления населением местного самоуправления и участия населения в осуществлении местного самоуправления на определенной части территории муниципального образования (сельский населенный пункт, микрорайон, улица и т.п.). Непосредственное осуществление населением местного самоуправления и участие населения в осуществлении местного самоуправления может осуществляться как в форме, предусмотренной статьей 27 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", так и в иных формах, предусмотренных уставом муниципального образования (создания советов, комитетов самоуправления, избрания сельских старост в населенных пунктах и других формах).
Для оказания государственной поддержки в государственной программе предусматривается выделение ежегодно не менее 30 грантов (субсидий) общим объемом не менее 10 миллионов рублей на реализацию проектов по решению вопросов местного значения, осуществляемых непосредственно населением на территории населенного пункта. 

При проведении конкурсных процедур в целях выделения субсидий учитывается наличие нормативных правовых актов, принятых представительным органом муниципального образования (положений о конкретных формах непосредственного осуществления населением местного самоуправления), и непосредственный вклад населения в осуществление местного самоуправления в пределах указанных в нормативных правовых актах формах.
Анализ положений закона и конкурсной документации программы «Социальное партнёрство во имя развития» позволяет сделать вывод о приемлемости использования данных инструментов для выявления и поддержания инновационной деятельности в территории, учитывая при этом интересы муниципалитета, образовательной организации и населения.
Следующий тезис: «Партнерства, в отличие от «монозаказчиков» имеют возможность строить управление более сложными проектами, проектами с «пересекающимися» полномочиями. Но для реализации партнерской схемы дизайн конкурса необходимо вписать в нормативное правовое поле с целью предложить непротиворечивое пространство (систему координат) для реализации инноваций, пространство, позволяющее инноваторам развиваться, не нарушая закон ...»
Отметим, что действующее российское законодательство предполагает возможность освоения обучающимися образовательных программ с использованием ресурсов нескольких организаций, осуществляющих образовательную деятельность, а также с использованием ресурсов иных организаций, перечень которых остается открытым. 

Статья 15 Закона об образовании открывает возможности для реализации новых принципов, подходов и методов «горизонтальной», не управляемой «сверху», а осуществляемой по инициативе образовательных организаций реструктуризации в различных территориальных и межтерриториальных образовательных сетях и системах образования с формированием совершенно нового феномена – «сетевого образовательного комплекса», в отличие от широко в последнее время распространившихся в регионах «территориальных образовательных комплексов» с поглощением в них в качестве филиалов образовательных организаций, существовавших ранее в виде самостоятельного юридического лица. Структурно-функционально такой «сетевой образовательный комплекс» представляет собой выделенные образовательными организациями их внутренние структурно-функциональные фрагменты для включения их в совместно осуществляемую образовательную деятельность реализации тех или иных образовательных программ. Также образовательные организации и присоединившиеся к совместной деятельности иные юридические лица, в том числе не образовательные организации, выделяют, объединяют и включают для целей совместной деятельности часть своих ресурсов имущественного и неимущественного характера. Созданный на основании гражданско-правового договора (или пакета договоров) такой «сетевой образовательный комплекс» и фактически, и юридически представляет собой новый объект управления, субъектом управления которым не вправе быть ни один из руководителей организаций-участников единолично, без согласия других коллег-руководителей. Такая ситуация порождает необходимость коллегиального проектирования и формирования нового «адекватного» субъекта управления по процедурам уступки прав, обмена функциями и полномочиями управления, их взаимного делегирования, а также распределения связанных с этим обязанностей, обязательств и ответственности. Результаты и итоги этого закрепляются участниками в гражданско-правовом договоре. Как правило, наиболее важные функции и полномочия управления, а также вопросы управления выделенными ресурсами стороны договора относят к совместной, коллегиальной компетенции. И это совершенной иной тип управления, отличный от привычной практики административного единоличного управления, традиционно устоявшейся в российском образовании. Инициативное коллегиальное проектирование, юридическое оформление в форме гражданско-правового договора, фактическое формирование и обеспечение функционирования нового «сетевого» объекта управления, а также коллегиальное или иным образом коллективно распределенное управление им не имеет сегодня необходимого и достаточного научно-методического обеспечения и сопровождения деятельности руководителей образовательных организаций дополнительного образования, что является серьезной проблемой и реальным препятствием в практической реализации новых перспективных подходов к реструктуризации образовательных сетей на принципах сетевой формы реализации образовательных программ в целях повышения доступности, качества, индивидуализации и эффективности образования»
.

В тексте методических рекомендаций представлена Таблица 1. «Классификация заказчиков инноваций». Мы проанализировали, какие из заказчиков, представленных в ней, чаще всего встречаются на территории региона и как выстроены их отношения в схеме «монозаказчик-партнер». Данные были описаны в таблице ниже.
	
	Ведомства
	Инвесторы/ бизнес
	Местные власти
	Правительство

	Ведомства
	М
	П
	М
	М

	Инвесторы/ бизнес
	П
	П
	П
	П

	Местные власти
	М
	П
	М
	П

	Правительство
	М
	П
	М
	М


Исходя из нашего понимания терминологического ряда «монозаказчик-партнер», мы можем предположить, что между властными структурами по общему правилу не предполагаются партнёрские отношения в виду жесткой иерархической системы и принципа «власти-подчинения». Публичный интерес участников не дает им возможности для самостоятельного принятия решения об использовании ресурса. В регионе на протяжении многих лет ключевым игроками в сфере инновационного развития являются органы государственной власти, которые в пределах своих полномочий занимаются их поддержкой на конкурсной основе. К таким органам можно отнести, Правительство, Министерство образования Красноярского края (в том числе через Государственное задание для Краевого института повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников образования), Агентство молодежной политики и реализации программ общественного развития Красноярского края.
Институт и Институт экономики, управления и природопользования Сибирского федерального университета (далее – СФУ) осуществляют реализацию краевого проекта «Территориальные программы и сетевые кооперации», где создаваемые в ходе проекта муниципальные стратегии развития образования рассматриваются как продолжение краевой образовательной политики на уровне конкретных территорий.  Муниципальные стратегии развития образования (далее – МСРО) по замыслу должны органично сочетать отраслевой и территориальный аспекты, учитывать содержание приоритетных направлений, задаваемых краевой образовательной политикой; содержание общественных потребностей населения; содержание программ социально-экономического развития территорий; содержание программ развития образовательных организаций; использовать сетевые территориальные кооперации как один из важнейших механизмов осуществления изменений.  

Необходимость построения проектных отношений обуславливалась, с одной стороны, конкурентными преимуществами сторон: СФУ имеет опыт проведения территориальных исследований; есть опыт реализации масштабных программ и проектов краевого уровня, является одним из операторов проведения государственной политики в области образования. С другой стороны, нам необходим опыт успешных коопераций и те новые перспективы и возможности, которые при этом возникают. В рамках исследований, проведенных СФУ до 2010 были проанализированы особенности развития макрозон Красноярского края, отмечены диспропорции (в развитии как макрозон, так и муниципальных образований края, а, следовательно, и образовательных учреждений). Были разработаны методические решения информационной модели оценки качества образовательной услуги хозяйствующего субъекта, позволяющий проводить комплексный анализ, дающий возможность принятия управленческих решений в целях преодоления дифференциации в доступности и качестве образовательного процесса в муниципальных образованиях региона. На примере системы общего образования Красноярского края апробирована методика многоуровневой типологизации образовательных учреждений. В соответствии с методикой кластеры учебных заведений описаны по показателям, объединенным в следующие блоки: «Результативность и успеваемость», «Характеристика процесса обучения и политика школы», «Обеспеченность учебного процесса», «Финансирование и финансовая политика», «Дополнительные услуги», «Прочее». 
На базе этих разработок была начата совместная работа с СФУ по изучению и разработке муниципальных стратегий, способствующих изменению качества образования на муниципальном уровне, с опорой на муниципальные системы образования. В соответствии с замыслом разработчики МСРО решали ряд взаимосвязанных задач: 

1. Выявить и зафиксировать проблемы настоящего состояния муниципальной системы образования:

· в общественном мнении;

· в отраслевом измерении;

· в контексте перспектив социально-экономического и социокультурного развития «территории базирования».

2. Построить и описать в виде концептуального проекта образ будущего состояния муниципальной системы образования.

3. Установить приоритетные направления движения от настоящего состояния к образу будущего. 

4. Разработать механизм организации и реализации действий, необходимых и достаточных для перевода муниципальной системы образования из настоящего состояния в будущее. 

Считаем важным обозначить позицию назначения Института повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников образования. Она связана не только с созданием условий для обеспечения профессионального развития педагогов края, но и с обнаружением дефицитов, имеющихся в системе, и построении долгосрочных стратегических отношений по их разрешению в условиях нарастающей сегментации как ОУ (лидеры, аутсайдеры), так и растущей сегментацией муниципалитетов. В  рамках реализации указанного проекта была поставлена задача обнаружения разрывов, ликвидация которых требует построения новых долгосрочных, а следовательно, стратегических отношений на уровне: учителя, образовательной организации, муниципалитета; территориальных округов (эта единица нам также необходима по причине масштабности территории и ограниченности временного ресурса для решения имеющихся задач). Здесь возможно построение сети проектов образовательных организаций в рамках округа.

Реализованные изменения на указанных уровнях не могут не затронуть изменения отношения между указанными уровнями в системе образования края в целом, что должно найти отражение в образовательной политике края. При этом очевидно, что построение ОП – это результат усилий многих, и исполнительских отношений невозможно избежать, но этот тип отношений, на наш взгляд, не должен быть ведущим. 

Таким образом, нами предпринята попытка анализа проектных отношений, складывающихся на разных уровнях, и попытка переинтерпретации этих видов взаимодействий с точки зрения позиционирования Института в краевой системе образования.

В настоящее время в 14 районах края в рамках проекта в пилотном режиме разработаны и приняты муниципальные стратегии развития образования (Ачинске, Зеленогорске, Енисейске, Дивногорске, Железногорске, Канске, Лесосибирске, Минусинске, Норильске; а также в Шарыповском, Енисейском, Курагинском, Пировском, Шушенском районах). 

Попытаемся последовательно проанализировать демонстрируемый тип отношений и возможности его перевода в иное состояние – управленцев школьного уровня. Интересны данные на примере города Красноярска, отражающие понимание руководителями образовательных организаций степени продвижения их в реализации ФГОС ОО, выявленные проектной группой на основе анализа отчетов по самообследованию, публичных отчетов.

Цель анализа – выявить степень продвижения по введению ФГОС по ключевым показателям. Просмотрено 52 сайта образовательных организаций г. Красноярска, из них проанализированы отчеты у 41 образовательных организаций (79%). 

В 11-ти образовательных организациях (21%) анализ невозможен по следующим причинам:

- нет доступа к сайту;

- на сайте отсутствует отчет по самообследованию;

- по самообследованию заполнена только форма без аналитической части.

Всего проведен анализ отчетов у 30% образовательных организаций г. Красноярска. Репрезентативность выборки обеспечена городским рейтингом образовательных организаций 2014 г. Из каждой группы рейтинга в зависимости от численности контингента выбраны школы верхнего уровня, среднего и низшего. 

Основные выводы:

1. Доля образовательных организаций с развивающейся школьной системой оценки качества:

· Развитая зрелая школьная система оценки качества – 10 %.

· Складывающаяся школьная система – 30 %.

· Латентный уровень – 20 %.

· Отсутствует – 40 %.

2. Доля образовательных организаций, в которых используются другие виды оценивания, отличные от пятибалльной системы для оценки достижений учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС:

· Устоявшиеся формы «портфолио», проектные, творческие – 29 %.

· Латентный уровень (планируют) – 15%.

· Не используют – 56 %.

3. Доля образовательных организаций, учитывающих итоги участия в ККР для оценки достижений учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС: 

· Анализируют итоги ККР в публичных отчетах – 54 %.

· Не анализируют – 46 %. 

4. Доля образовательных организаций, уделяющих внимание ИОП учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС, – 27%.

5. Доля образовательных организаций в планах и отчетах о методических практиках, где уделяется внимание развитию оценочной компетенции учителей, работающих с учащимися в соответствии   ФГОС,  – 26%.

6. Доля образовательных организаций, где внеучебная деятельность выделяется как часть образовательного процесса, реализуются программы внеурочной деятельности (реализации в образовательных организациях модели внеурочной деятельности, модель организации образовательного процесса, обеспечивающая организацию внеурочной деятельности обучающихся), – 31%.

Одно из предполагаемых заключений: директора, следуя внешне заданной норме, связанной с необходимостью наличия самоотчетов и публичных отчетов, не используют данный вид работы для обнаружения обозначения разрывов и построения реальной практики реализации ФГОС в своей школе. Для Института это означает необходимость нахождения способов ликвидации указанного разрыва. 

Уместно в данном случае еще раз напомнить исследования директорского корпуса Красноярского края. Исследование показало, что у директоров школ Красноярского края доминирует директивный стиль принятия решения. Такого типа директора в большей степени ориентированы на людей, восприимчивы к предложениям, легки в коммуникации, дружелюбны. Однако они не считают приоритетным решение задач высокой когнитивной сложности (неопределенности), что препятствует работе организаций в режиме развития и построению стратегических отношений.

Преимущественно иерархичный тип нашей системы образования (а значит, и доминирование исполнительских отношений) подтверждают данные, показывающие, что директора образовательных учреждений, выполняя распоряжения руководства, действуют не всегда (точнее – почти всегда) против своих личных установок. Тем не менее среди директорского корпуса есть заметное число директоров-лидеров, ставящих амбициозные цели, объединяющих педагогические коллективы на основе высокого профессионализма, реализующих интересные педагогические проекты. Возможно, именно этим объясняется тот факт, что при работе с МСРО самую большую активность, субъектность, лидерство проявили школьные директора. Поскольку в формировании МСРО управленцы муниципального уровня опираются в большей степени на школьные проекты, во время нашей работы в 14 пилотных муниципалитетах выявлено 79 школьных инициативных проектов различной тематики.

Важно отметить, что тематика проектов в различных МСРО повторяется. Наличие повторяющихся тем проектов обязывает членов разработческой команды продумывать новые способы кооперации. Обсуждается возможность создания сетевых коопераций на окружном уровне. Практически реализуется многотактная схема со следующей последовательностью:

1. Три краевых проекта: «Управление качеством образования», «Кадры и инфраструктура их развития», «Территориальные программы и сетевые кооперации» транслированы в муниципалитеты – муниципалитеты инициируют собственные проекты.

2. Переинтерпретируется содержание краевых проектов с учетом ресурсных дефицитов.

3. Оформляются новые виды коопераций. 

4. Происходит корректировка краевых проектов.

Очевидно, что организация такого рода работы – значимый профессиональный вызов для Института, который требует выстраивания разного рода коопераций.

Более подробное внимание следует уделить анализу и определению особенностей отношений школ с муниципалитетами. Осуществляя намеченные мероприятия по выстраиванию муниципальных стратегий, учитывающих краевые приоритеты, где одна из основных ставок делается на повышение качества образования (ПКО) в муниципальных системах образования, мы осознаем, что находимся не в правовом поле, поскольку Закон об образовании не наделяет муниципалитеты полномочиями, связанными с ПКО, а делегирует муниципальным системам образования полномочия, связанные с обеспечением условий. Таким образом, непосредственно за качество образования ответственность (в соответствии с законодательством) несут субъекты федерации и непосредственно школы.  

Мы же исходим из того, что отдельно взятая школа по ряду причин не может справиться с адресованными ей задачами. Так, например, необходимость включения МСО в вопросы повышения качества образования подтверждается данными исследования, проведенного институтом совместно с Высшей школой экономики по измерению «индекса социального благополучия школ» (ИСБШ) Красноярского края в 2014 году. Исследование показало устойчивую зависимость результатов ЕГЭ не только от ресурсного обеспечения образовательных организаций (кадры, вид учреждения и т.п.), но и от социального состава учащихся. Причем чем выше значение последнего фактора (чем благополучнее в социально-экономическом отношении контингент), тем выше образовательные результаты при прочих равных условиях. 

Очевидно, что управленческие решения должны быть направлены как на поиск выхода из сложившейся ситуации, так и на поддержку школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, с точки зрения изменения способа финансирования этих школ, – и это задача муниципального уровня. Поскольку в их ведении и финансирование ММС, ответственных за повышение качества.

Обратившись к международному опыту решения данной проблемы (в частности, к работе Фуллана «Выбор ложных движущих сил для реформы целостной системы»), мы также укрепились в собственной позиции. Движущей силой Фуллан наделяет образовательную политику и делает ставку на «лидерство на среднем уровне управления». 

Таким образом, отмечая важность муниципального уровня в решении проблемы ПКО края, члены проектной группы отмечают недостаточную проектную компетентность руководителей муниципального уровня, трудности с определением предмета управления, но самая большая трудность была связана с пониманием результативности самой стратегии и выделения показателей, позволяющих оценивать качество образования на муниципальном уровне. 

 В целом трудности вызывали следующие вопросы: Кто в муниципалитете заказчик оценок? Что он хочет оценить в каждом конкретном случае?, Как он использует результаты, для принятия каких решений?, Кому и как представляются результаты?, Насколько результаты доступны широкой общественности?, Каким образом проводится анализ данных конкретных оценочных процедур (кластерный анализ, учёт контекстной информации, сопоставление результатов оценки с данными других процедур – статистика, аккредитация, мониторинги и т.п.)?

Мы стремились выявить (и по возможности задать на муниципальном уровне) систематическую работу со школами, осуществляемую в ориентации на стратегические перспективные цели, с опорой на содержательно проинтерпретированные данные. В ходе реализации проекта выявилось, что на муниципальном (да и на региональном уровне) мы не имеем хорошо развитой культуры работы с данными внешних мониторингов; управленцы указанных двух уровней эпизодически используют данные для принятия собственных решений. В данном случае речь идет об эффективности принимающихся управленческих решений, точнее – об их основаниях (не в смысле удешевления, а в смысле выявлении закономерностей, приводящих к успехам учащихся в тех или иных школах); об исследовании этих закономерностей и вменении коллективам школ необходимости учета этих закономерностей при осуществлении тех или иных преобразований. 

Обращаясь к данным, полученным в ходе реализации проекта, целесообразно отметить следующее: из 14 муниципальных стратегий развития образования 10 стратегий (71,4%) содержат подраздел о мониторинге развития образования и описывают концептуальное отношение к мониторингу (единого и целостного понимания мониторинга у разработчиков стратегий пока нет). В девяти стратегиях (64,9%) высказывается интенция или описывается план разработки мониторинга. В четырех стратегиях (28,6%) описаны показатели реализации МСРО и качества образования, из них в трех стратегиях уже была предпринята попытка проработки показателей, и в одной стратегии – нет.

По результатам анализа реализации проектов в рамках МСРО можно сделать следующие выводы: 
1. Большинство разработчиков муниципальных стратегий (57,1% и 64,3%) планируют или заявляют о готовности использовать результаты мониторинга для размещения результатов мониторинга в открытом доступе и их общественного обсуждения, а также для принятия управленческих решений, направленных на совершенствование плана мероприятий по реализации муниципальной стратегии развитии образования. 

2. Лишь в пяти стратегиях (35,7%) схему сбора данных мониторинга можно считать более-менее понятной. 

3. В трех стратегиях (21,4%) разработчики заявляют о необходимости назначения специальных людей, ответственных за реализацию стратегии и сбор данных.

4. Лишь в трех стратегиях (21,4%) уже начата работа над формированием не модели мониторинга, а списка показателей данных и индикаторов мониторинга. Остальные разработчики не знают, как к этому приступить.

5. При чтении стратегий становится очевидным, что единого концептуального понимания мониторинга и его необходимости у разработчиков стратегий нет. 
Регламенты внедрения модели
В рамках анализа на основании региональных данных была заполнена «Таблица 4. Алгоритм действий по выявлению, сопровождению и распространению инноваций». Данные представлены ниже. Под внепрограммными мероприятиями и проектами мы понимаем работу с базовыми площадками Института по разработкам и исследованиям, которые по сути являются апробаторами инновационных практик, оформленных в проекты сотрудниками Института.
	№ п/п
	
	Федеральные программы в области развития образования
	Региональные программы в области развития образования
	Внепрограммные мероприятия и проекты

	1
	Выявление 
	
	
	

	1.1.
	Анализ (экспертный анализ)
	ДА
	ДА
	ДА

	1.2.
	Сопоставление (оценка)
	ДА
	ДА
	ДА

	1.3.
	Принятие решения о победителе
	ДА
	ДА
	ДА. Решение принимается Ученым советом Института

	2.
	Сопровождение (продвижение). Отметим, что педагогическая стратегия сопровождения всегда предполагает индивидуальное ее построение в зависимости от потребностей субъекта. Планируемые результаты являются рамочными и прогнозируемыми. Часть показателей могут быть количественными, часть качественными. Итоги программы по сопровождения в обязательном порядке имею рефлексивный блок.

	2.1.
	Консультации и экспертиза в форме конференций, семинаров, вебинаров и т.п. (методическая (методологическая) и /или специальная экспертиза/обратная связь).
	ДА 

(мероприятия регионального уровня)
	ДА (семинары, консультации, экспертиза в инновационных школах, подготовка их к региональным мероприятиям)
	ДА

	2.2.
	Мониторинг в соответствии с условиями соглашения, гранта и т.п.
	НЕТ
	ДА
	ДА

	2.3.
	Оценка результатов и эффектов инновационного проекта
	НЕТ
	ДА
	ДА

	3.
	Распространение
	
	
	

	3.1.
	Оценка потенциала масштабирования (распространения)
	НЕТ
	ДА
	ДА (статус площадки предполагает, что организация включается в апробацию инновации в рамках регионального проекта)

	3.2.
	Оценка условий масштабирования (распространения)
	НЕТ
	ДА
	ДА

	3.3.
	Управление масштабированием (распространением), возможно в новом конкурсном отборе
	НЕТ
	ДА
	ДА


В таблице 7. «Параметры, используемые при оценке потенциала инновации» указано, что команды проекта может не быть, что оценивается в 1 балл. При этом в инструментарии содержится указание на то, «…каждый проект оценивается не менее чем двумя членами команды инноваторов (оценка проекта представляет собой сумму оценок, отмеченных членами команды в столбце «возможные значения»), в случае если расхождение в оценках двух членов команды более 25 %, проект оценивает третий член команды инноваторов. Проекту присваивается оценка, равняющаяся среднему значению оценок инноваторов». Возникает вопрос о реализации такого подхода к оцениванию в указанном нами случае. 
В рамках анализа на основании региональных данных была заполнена «Таблица 10. Инвентаризационная форма инновационных проектов региона (список инновационных проектов) Данные представлены ниже. 

Таблица 10.1 Инвентаризационная форма инновационных проектов региона за 2015 г.
Особенностью региональной модели поддержки инноваций в образовании является активное использование организационной и методической помощи образовательным организациям – площадкам инновационных практик. В 2015 году такой статус был присвоен 23 образовательным организациям. Региональная модель не предполагает предоставление финансирования и в данной таблице такие образовательные организации не представлены. 
Таблица 10.2 Инвентаризационная форма инновационных проектов региона за 2016 г.
Особенностью региональной модели поддержки инноваций в образовании является активное использование организационной и методической помощи образовательным организациям – площадкам инновационных практик. В 2016 году такой статус был присвоен 31 образовательной организации. Региональная модель не предполагает предоставление финансирования и в данной таблице такие образовательные организации не представлены. В таблице указаны организации – победители конкурсов в рамках Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы.

	№
	Наименование инновационного проекта
	Наименование организации – победителя (по форме ОШ-1)
	Сумма финансирования в разбивке по годам (тыс. рублей)
	Общая сумма финансирования проекта (тыс. рублей)
	Главные результаты и продукты (не более 4-х позиций всего)
	Атрибуты инновационного проекта в соответствии с Таблицей 6

	1
	Будущее за математикой


	Муниципальное автономное образовательное учреждение «Общеобразовательное учреждение гимназия № 13» г. Красноярска
	1 000
	1 000 (победители федерального конкурса инновационных школ)
	Разработана модель качественного обучения математике и физике по программам повышенного (профильного и углубленного) уровня.

Укомплектованы необходимым оборудованием профильные лаборатории гимназии по предметам математика и физика для проведения лабораторных практикумов и исследовательских работ
	РП, М, Т

	2
	Школьная система современной оценки качества результатов и условий образовательного процесса как основа для управления качеством образования


	Муниципальное автономное образовательное учреждение «Общеобразовательное учреждение «Красноярская университетская гимназия № 1 – Универс» г. Красноярска
	1 000
	1 000 (победители федерального конкурса инновационных школ)
	Создана и функционирует внутренняя система современной оценки качества результатов и условий образовательного процесса (далее ШСОКО) как основы для управления качеством образования
	РП, М, Т

	
	Преобразование школьной библиотеки в информационно-библиотечный центр с учетом социокультурных и территориальных условий городской школы»
	МБОУ «Гимназия № 164», г. Зеленогорск.

	1 000
	1 000 (победители федерального конкурса инновационных школ)
	Участникам образовательного процесса обеспечен доступ к информации, знаниям, идеям, культурным ценностям посредством использования библиотечно-информационных ресурсов Гимназии. Повышен уровень удовлетворенности гимназистов и их родителей системой гимназии
	РП, М, Т


Таблица 10.3 Инвентаризационная форма инновационных проектов региона за 2017 г.
Особенностью региональной модели поддержки инноваций в образовании является активное использование организационной и методической помощи образовательным организациям – площадкам инновационных практик. В 2017 году такой статус был присвоен 33 образовательным организациям. Региональная модель не предполагает предоставление финансирования и в данной таблице такие образовательные организации не представлены. В таблице указаны организации – победители конкурсов в рамках Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы.
	№
	Наименование инновационного проекта
	Наименование организации – победителя (по форме ОШ-1)
	Сумма финансирования в разбивке по годам (тыс. рублей)
	Общая сумма финансирования проекта (тыс. рублей)
	Главные результаты и продукты (не более 4-х позиций всего)
	Атрибуты инновационного проекта в соответствии с Таблицей 6

	1
	Формирующее оценивание как средство диагностики процесса достижения и коррекции индивидуальных образовательных результатов обучающихся
	МАОУ «Гимназия № 1» 

г. Канск Красноярского края
	1 000 000
	1 000 000 (победители федерального конкурса инновационных школ)
	Изменения в системе оценивания и способах ее организации на уровне управленца.

Расширение перечня, видов и форм учебных работ, которые могут свидетельствовать о результатах учебной деятельности учащихся и подлежащих оценке.

3.Изменения в области профессионального развития педагогов в области формирующего оценивания
	РП, М, Т

	2
	Сельская сетевая школа для старшеклассников


	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение Краснотуранская средняя общеобразовательнаяшкола Краснотуранского района
	1 000 000
	1 000 000 (победители федерального конкурса инновационных школ)
	Создана единая нормативно-правовая база для организации сетевого взаимодействия; подготовлена команда учителей для работы в сельской сетевой школе;

создан банк модифицированных программ элективных курсов и программ дополнительного образования; увеличилось количество учащихся, использующих ресурс «сетевой школы»
	РП, М, Т


Форма план-графика внедрения модели распространения наиболее перспективных российских инноваций и разработок в системе образования
Последовательность этапов по экспертно-аналитическому сопровождению и план-график их проведения не вызывает вопросов и представляется, в случае жесткого соблюдения сроков и своевременного финансирования, может быть реализован в течение 2-3 лет. При этом необходимо учитывать период летних каникул, период проведения различных контрольных и проверочных мероприятий. Для большей репрезентативности выборки рекомендуется в качестве апробаторов выбрать не менее 2 субъектов РФ в одном федеральном округе. Представление материалов разумно связать с проведением августовских педагогических советов – как мест программирования и постановки задач на учебный год.
Требования к ресурсному обеспечению внедрения модели распространения наиболее перспективных российских инноваций и разработок в системе образования, включая требования к учебно-методическому, информационному, кадровому обеспечению, материально-техническим условиям

Поддерживаем позицию авторов методики, что «каждый эксперт в течение всего периода работы должен быть обеспечен индивидуальным неограниченным доступом к одной или нескольким электронным системам (библиотекам) инноваций. Электронная система (библиотека) должны обеспечивать возможность доступа из любой точки, в которой имеется доступ к информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет"). Электронная система (библиотека) должны обеспечивать неограниченный внешний доступ. В случае неиспользования в электронные системы (библиотеки) эксперту необходимо иметь доступ к печатной форме отчетов как по отдельным инновационным проектам, так и по конкурсам инноваций различного уровня.»
Обозначаем важность использования личных кабинетов экспертов и различных алгоритмов при заполнении форма экспертных листов, что позволяет ускорить процесс оценивания и обработки проектов. Кроме того, в отношении каждой заявки, разумно предусмотреть возможность краткого обоснования для заявителя принятия того или иного решения. Сегодня на территории Красноярского края различного рода работа по формированию заявок проходит в рамках выездных семинаров и форумов, например, ТИМ «Бирюса».
Поддерживая предложение о том, что «при отборе независимых экспертов отдавать предпочтение лицам, имеющим ученую степень и/ или звание и опыт управления инновациями на региональном и федеральном уровне». Отметим, что необходимо учесть также опыт управления инновациями на муниципальном уровне и на уровне организации, число лиц, находящихся в управлении и региональные особенности развития практик.
Соглашаемся, что «организация, организующая внедрение модели распространения наиболее перспективных российских инноваций и разработок в системе образования должна располагать материально-технической базой, соответствующей действующим противопожарным правилам и нормам и обеспечивающей проведение всех видов работ, предусмотренных планами и программами».
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