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Введение 

Международные сравнительные мониторинговые обследования каче-
ства образования, к числу которых относятся PISA1 и TIMSS2, приобретают 
все большее значение, поскольку их результаты все чаще используются в 
качестве основы при формировании образовательной политики разных 
стран [Anderson, Chiu, Yore, 2010; McKinsey, 2010; Morgan, Shahjahan, 2014; 
OECD, 2010a; OECD, 2011; Sahlberg, 2011; Schmidt et al, 1997]. Тем не менее, 
PISA и TIMSS ставят перед собой различные цели и отличаются по типам из-
меряемых знаний и навыков. TIMSS измеряет то, насколько хорошо учени-
ки усвоили школьную программу на момент обучения в 4 и 8 классах. В слу-
чае России программа тестов TIMSS действительно во многом совпадает с 
содержанием учебных программ соответствующих классов. PISA, в свою 
очередь, измеряет, насколько хорошо 15-летние школьники и ученики 
профессиональных образовательных учреждений могут применить полу-
ченные знания и навыки в практических, реальных жизненных ситуациях, 
обычно не знакомых для учащихся [Gronmo, Olsen, 2006; Scott, 2004]. Вслед-
ствие этого, тесты TIMSS и PISA могут приводить к разным результатам и 
показывать различные тенденции в сфере математики и естественных наук 
внутри одной и той же страны или образовательной системы. Подобные 
различия в результатах посылают противоречивые сигналы специалистам, 
занимающимся образовательными реформами. Совместный анализ этих 
исследований поможет увидеть общие и различающиеся тенденции и бо-
лее глубоко понять происходящие процессы.

Другой особенностью образовательных результатов является то, что со-
циально-экономический статус и различные академические ресурсы семьи, 

1 Исследование PISA (Международная программа по оценке образовательных достиже-
ний учащихся) проводится трехлетними циклами, начиная с 2000 года. В исследовании 
принимают участие подростки 15 лет — школьники и студенты профессиональных об-
разовательных учреждений — более чем 50 стран мира. Участники пишут тесты по чте-
нию (умению работать с информацией), математике и естественнонаучным предметам, 
а также заполняют анкеты с контекстной информацией. Аналогичные анкеты заполняют 
директора школ. http://www.oecd.org/pisa.

2 Исследование TIMSS (Тренды в математическом и естественнонаучном образовании) про-
водится четырехлетними циклами, начиная с 1995 года. Тестируются учащиеся 4 и 8 клас-
сов по математике и естественнонаучным предметам. Исследование проводится более 
чем в 50 странах мира по репрезентативной выборке учащихся соответствующих классов. 
Кроме тестов ученики, учителя и администрация школ заполняют анкеты о различных 
аспектах учебного процесса и другой контекстной информации. В нашем исследовании 
используются только результаты опроса восьмиклассников. http://timss.bc.edu.
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такие как образование родителей, количество книг или предметов до-
машнего обихода, связанных с обучением ребенка, в значительной степе-
ни определяют достижения школьников [Бурдье, Пассрон, 2007; Coleman, 
1966; Sirin, 2005; White, 1982; White et al., 1993]. Следовательно, прямое срав-
нение общестрановых средних баллов, получившее повсеместное распро-
странение, не учитывает принадлежность школьников к различной среде; в 
этом случае разница в баллах может быть ошибочно приписана образова-
тельной политике, а не влиянию внешкольных условий. В данном исследо-
вании для разделения учеников на группы по уровню семейных академи-
ческих ресурсов (АР) использовался показатель количества книг в доме3. 
Все школьники были разделены на три группы по уровню обеспеченности 
академическими ресурсами: группа 1 — слабый уровень, группа 2 — сред-
ний и группа 3 — высокий. Индикатором социального положения и куль-
турного капитала выступал ответ на вопрос об образовании матери4. 

Кроме разделения школьников разных стран по социально-экономиче-
скому положению их семей, в ходе анализа также учитывались возможные 
различия в их выборках с точки зрения семейных ресурсов. Если ученики 
из семей, лучше обеспеченных академическими ресурсами и занимающих 
более высокое социально-экономическое положение, достигают более вы-
соких результатов по всем предметам5, то сам факт включения в выборку 
большей доли таких учеников может увеличить средние баллы по тесту в 
стране. И наоборот, включение в выборку большого количества учеников 
из семей, менее обеспеченных академическими ресурсами и хуже успева-
ющих в образовательном плане, может негативно отразиться на итоговых 
результатах. 

Кроме того, для принятия решений в образовательной политике важ-
нее рассматривать не одномоментные баллы тех или иных стран, а их ди-
намику за несколько лет — ведь даже несмотря на то, что у одной страны 

3 В образовательных исследованиях количество книг в доме ребенка традиционно счита-
ется индикатором культурного капитала или академических ресурсов семьи. Несмотря на 
некоторые содержательные претензии к его несовременности и учету в большей степени 
культурного капитала, нежели материального положения, данный показатель легко изме-
рим при опросе детей школьного возраста. На этот вопрос меньше пропущенных ответов 
по сравнению, например, с вопросом об образовании родителей. При этом он достаточно 
тесно связан и с образованием родителей, и с другими показателями, косвенно измеряю-
щими материальное положение семьи. 

4 Использование обоих индикаторов социально-экономического положения привело к 
одинаковым результатам, поэтому здесь для краткости приводятся только расчеты, осно-
ванные на количестве книг в доме.

5 Из таблиц А.1 и А.2 (см. Приложение) видно, что это характерно для всех рассматри ваемых 
стран.
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результаты могут быть более высокими, чем у другой, динамика баллов 
первой может оказаться негативной. И вряд ли такая страна будет являться 
хорошим ориентиром для выстраивания образовательных реформ. 

Мы проводим глубинный анализ результатов российских школьников в 
тестах PISA и TIMSS с 2003 по 2012 год, анализируя разные группы учеников, 
выделенные по социально-экономическому положению их семей. В рабо-
те применяется сравнительный подход, в рамках которого сопоставляются 
результаты школьников из России и ряда других стран. В число анализиру-
емых стран вошли Чехия, Венгрия, Польша, Эстония, Латвия, Литва, Шве-
ция, Финляндия и Германия. Выбор был обусловлен желанием включить в 
выборку максимальное количество восточноевропейских и постсоветских 
стран, более или менее постоянно принимающих участие в исследованиях 
PISA и TIMSS. Германия, Финляндия и Швеция были включены как три рефе-
рентные страны Западной Европы. 

На первом этапе анализа было проведено сравнение результатов PISA 
и TIMSS среди групп школьников из семей со схожим социально-экономи-
ческим положением из России и соседних стран с 2003 по 2012 год. Затем 
было проведено сравнение динамики результатов в тестах TIMSS и PISA. 
Это сравнение позволило выявить те противоречия, которые возникают 
из-за различия результатов России в двух международных образователь-
ных обследованиях.
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Результаты

Средние баллы PISA и TIMSS в России  
и странах Восточной и Западной Европы

Средние баллы за тест PISA6 по математике в 2003−2012 годах представ-
лены на рисунке 1. Страны — участницы обследования демонстрируют 
разные уровни достижений и разную динамику баллов. Россия относится 
к группе стран с невысокими результатами, однако к 2012 году ее баллы 
несколько выросли, несмотря на их значимое снижение в 2009 году. Тем 
не менее, баллы российских школьников все равно значимо ниже, чем в 
среднем по странам ОЭСР. Аналогичная ситуация наблюдается в Латвии 
и Эстонии, где в 2012 году баллы школьников выросли по сравнению с 
первой волной обследования. Польша и Германия показывают наиболее 
значительный прирост баллов с 2003 по 2012 год среди оставшихся стран. 
Самые высокие баллы в рассматриваемый период получали ученики из 
Финляндии. Однако Финляндия представляет случай страны со статисти-
чески значимой негативной динамикой, вместе со Швецией, Чехией и Вен-
грией. Швеция являет единственный пример в нашем наборе стран, демон-
стрирующий постоянное снижение баллов школьников по математике. 

Что касается теста TIMSS по математике (рисунок 2), то в нем две страны 
из нашего набора — Польша и Германия — ни разу не принимали участие 
в обследовании, в то время как ряд стран участвовали только один раз, что 
не дает возможности отследить динамику. Поэтому сравниваемых стран в 
данном случае несколько меньше. 

Российские школьники достигают значительных успехов в исследова-
нии TIMSS. С точки зрения динамики, только российские школьники пока-
зывали рост баллов с 2003 по 2011 год. К 2011 году школьники из России 
получали самые высокие баллы среди всех анализируемых стран. Швеция 
и Венгрия представляют собой страны с негативной динамикой: за рас-
сматриваемый период времени результаты школьников значимо снижа-
лись в каждую волну обследования. Ученики из Литвы демонстрировали 
неизменные результаты на протяжении 2003–2011 годов. 

6 Оба теста приводят результаты в 1000-балльной шкале, со средним значением 500 баллов 
и стандартным отклонением 100 баллов. В случае теста PISA 500 баллов соответствуют 
среднему значению по странам — членам ОЭСР. В случае TIMSS средний балл рассчиты-
вается на основе результатов всех стран-участниц. 



СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ТЕСТОВ PISA И TIMSS В РОССИИ И СТРАНАХ ЕВРОПЫ 

Рис. 1. Результаты теста PISA по математике в 2003−2012 гг., средние баллы по странам

Рис. 2. Результаты теста TIMSS по математике в 2003–2011 гг., средние баллы по странам 

Анализ средних баллов, полученных школьниками из разных стран, 
дает возможность получить общую картину достижений и тенденций 
стран-участниц. Тем не менее, подобные данные некорректно использо-
вать для сравнения результатов учеников между странами. Как говорилось 
ранее, баллы учеников из разных семей могут значительно отличаться в 
связи с различиями их социально-экономического положения. 

Сначала проанализируем численность групп школьников из семей с 
различным социально-экономическим положением (рисунки 3 и 4), по-
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скольку преобладание в стране учеников из семей с определенным со-
циально-экономическим положением может повлиять на уровень сред-
них баллов. Так, в выборке PISA странами с самой большой численностью 
школьников, высоко обеспеченных академическими ресурсами, являются 
Венгрия, Чешская Республика, Финляндия и Швеция. В Литве, Польше и Рос-
сии велика группа учеников из семей низкого социально-экономического 
положения. В выборках исследования TIMSS больше всего школьников из 
семей высокого социально-экономического положения также оказалось в 
Венгрии и Швеции, в то время как в Литве и России значительная часть уче-
ников проживает в малообеспеченных семьях. 

Рис. 3. Динамика доли групп школьников в разрезе социально-экономического  
положения их семей, по данным PISA за 2003–2012 гг. 

Результаты теста PISA по математике за 2003–2012 годы в разрезе групп 
по социально-экономическому положению семей учащихся представле-
ны в таблице А.1 (см. Приложение) и на рисунке 5. Во всех без исключения 
странах представители семей с высоким уровнем академических ресурсов 
набирали самые высокие баллы, а школьники, слабо обеспеченные акаде-
мическими ресурсами, справлялись с тестом значительно хуже остальных 
групп учеников (рисунок 5). Разница между результатами учеников, на-
ходящихся на разных полюсах шкалы семейных академических ресурсов, 
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является относительно небольшой в России, Эстонии, Финляндии и Лат-
вии. В остальных странах разрыв между представителями полярных групп 
больше. В случае России небольшая разница в баллах между школьниками 
с низким и высоким семейным уровнем академических ресурсов во мно-
гом обусловлена относительно неудачными результатами учеников из бо-
лее обеспеченных семей (рисунок 5). 

Рис. 4. Динамика доли групп школьников в разрезе социально-экономического  
положения их семей, по данным TIMSS за 2003–2011 гг.

Достижения школьников из анализируемых стран по отдельным груп-
пам учеников из семей различного социально-экономического положения 
представлены на рисунке 6. Сравнение баллов PISA в 2012 году показывает, 
что российские школьники, представляющие слабо обеспеченную академи-
ческими ресурсами группу, успешнее школьников аналогичной группы из 
Венгрии, Литвы и Швеции; они имеют примерно тот же уровень достижений, 
что и школьники Германии, Латвии, Чехии; при этом они менее успешны,  
чем школьники Польши, Финляндии и Эстонии. В группе средне обеспе-
ченных академическими ресурсами учеников баллы школьников из России 
выше баллов учеников из Венгрии и Швеции, приблизительно равны ре-
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Рис. 5. Результаты теста PISA по математике за 2003–2012 гг. в разрезе групп  
по социально-экономическому положению семей учеников
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Рис. 6. Результаты теста PISA по математике за 2003–2012 гг. в разрезе групп  
по социально-экономическому положению семей учеников
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зультатам учеников из Латвии и Литвы, но в то же время значительно ниже 
баллов школьников из Германии, Польши, Финляндии, Чешской Республи-
ки и Эстонии. Результаты представителей группы высоко обеспеченных 
академическими ресурсами российских школьников стали такими же, как 
в Швеции, уступая баллам учеников из Венгрии, Германии, Латвии, Литвы, 
Польши, Финляндии, Чехии и Эстонии. 

Что касается остальных волн обследования, в 2003 году российские 
школьники, слабо обеспеченные академическими ресурсами, так же как 
школьники из Латвии, справлялись с тестом лучше, чем представители 
Венгрии, но хуже учеников из Германии, Польши, Финляндии, Чехии и Шве-
ции. Российские ученики из семей со средним и высоким уровнем акаде-
мических ресурсов в 2003 году уступали всем представителям аналогич-
ных групп из других рассматриваемых стран. В 2006 году результаты теста 
российских учеников из слабо обеспеченной академическими ресурсами 
группы были лучше результатов школьников из Венгрии, аналогичны ре-
зультатам учеников из Германии, Латвии, Литвы, Чехии и Швеции, но хуже 
результатов представителей Польши, Финляндии и Эстонии. Ученики из 
семей среднего социально-экономического положения демонстрировали 
результаты такие же, как школьники Венгрии и Латвии, но хуже, чем во всех 
остальных странах. Представители семей высокого социально-экономиче-
ского положения из России набирали такие же баллы за тест, как школь-
ники Латвии, но значительно ниже, чем ученики других стран. В 2009 году 
слабо обеспеченные академическими ресурсами российские ученики 
справлялись с тестом по математике так же, как ученики из Латвии, Лит-
вы, Чехии и Швеции, лучше представителей Венгрии, но хуже школьников 
из Германии, Польши, Финляндии, Эстонии. Ученики из групп высокого и 
среднего социально-экономического положения в 2009 году демонстриро-
вали сравнительно плохие результаты, значительно уступая школьникам 
из всех рассматриваемых в работе стран. 

Из графиков становится видно, что российские школьники, слабо обе-
спеченные академическими ресурсами, справляются с тестом в целом не 
хуже учеников аналогичной группы из других стран. Представители семей 
высокого социально-экономического положения, наоборот, на протяже-
нии всего периода проведения исследования PISA получают самые низкие 
баллы среди рассматриваемых в работе стран. 

Результаты школьников по тесту TIMSS в период с 2003 по 2011 год 
представлены в таблице А.2 (см. Приложение) и на рисунке 7. Как и в случае 
с PISA, ученики из семей высокого социально-экономического положения 
справляются с тестом лучше, чем остальные группы, в то время как слабо 
обеспеченные академическими ресурсами школьники получают наиболее 
низкие баллы (рисунок 7). Разница в баллах между учениками из семей, 
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Рис. 7. Результаты теста TIMSS по математике за 2003–2011 гг. в разрезе групп  
по социально-экономическому положению семей учеников

высоко и слабо обеспеченных академическими ресурсами, в Латвии, Фин-
ляндии и Эстонии не так значительна, как в остальных странах–участницах 
обследования. В Венгрии, Литве и Чехии разница в баллах за тест по мате-
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матике между учениками из семей высокого и низкого социально-эконо-
мического положения была наибольшей в период с 2003 по 2011 год.

На рисунке 8 представлены результаты школьников за тест по мате-
матике TIMSS в разрезе групп по социально-экономическому положению 
семей учеников. Обратив внимание на последний год обследования, мож-
но заметить, что российские школьники из слабо обеспеченной академи-
ческими ресурсами группы к 2011 году справлялись с тестом значительно 
лучше, чем школьники остальных стран: Венгрии, Литвы, Финляндии, Шве-
ции. То же самое касается и двух других групп учеников — из семей средне 
и высоко обеспеченных академическими ресурсами: они набирали самое 
высокое количество баллов среди всех рассматриваемых стран. 

В предыдущие волны обследования ученики из России также демон-
стрировали сравнительно хорошие результаты. В 2003 году ученики из 
семей низкого социально-экономического положения получили такие же 
баллы, как и представители Венгрии, Латвии и Литвы; выше, чем ученики 
из Швеции, но ниже, чем школьники из Эстонии. Школьники, средне обе-
спеченные академическими ресурсами, в этот год демонстрировали та-
кой же уровень по математике, как и ученики из Латвии и Литвы; выше, 
чем школьники из Швеции, но ниже, чем ученики из Эстонии и Венгрии. 
Группа российских школьников, высоко обеспеченных академическими 
ресурсами, уступала по количеству баллов ученикам из Венгрии, Литвы 
и Эстонии, показывая результаты, схожие с представителями Швеции и 
Латвии. Школьники из семей с низким уровнем академических ресурсов 
в 2007  году набрали одинаковое количество баллов с представителями 
Литвы, опередив Венгрию, Чехию и Швецию. Ученики, принадлежащие к 
семьям среднего социально-экономического положения, смогли достичь 
результатов, схожих со школьниками из Венгрии и Чехии, набрав больше 
баллов, чем школьники из Швеции, но меньше, чем ученики из Литвы. Рос-
сийские школьники, высоко обеспеченные академическими ресурсами, 
в свою очередь, справились с тестом лучше, чем представители Швеции, 
приблизительно так же, как ученики из Литвы и Чехии, но хуже, чем школь-
ники из Венгрии. 

 В целом, из графиков видно, что к 2011 году российские школьники из 
всех групп, определенных по социально-экономическому положению се-
мей, занимали лидирующие позиции по сравнению с аналогичными груп-
пами учеников из других стран. Тем не менее, в 2003 и 2007 годах слабо 
обеспеченные академическими ресурсами ученики демонстрировали 
сравнительно лучшие результаты, чем высоко и средне обеспеченные, став 
лидерами среди других стран уже в 2007 году. 
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Рис. 8. Результаты теста TIMSS по математике за 2003–2011 гг. в разрезе групп  
по социально-экономическому положению семей учеников
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Динамика результатов тестов PISA и TIMSS в 2003−2012 гг. 

Российские ученики с низким и средним уровнем семейных академи-
ческих ресурсов достигли значительных успехов в математике с 2003 по 
2012 год (таблица 1, рисунок 9). Результаты PISA у российских учеников из 
самых высоко обеспеченных семей также немного улучшились за рассма-
триваемый период времени, но не так сильно, как в случае с предыдущими 
группами, притом что и в 2003 году их баллы были одними из самых низких. 
Это свидетельствует о том, что основная причина стабильно неудовлетво-
рительных результатов теста PISA для России заключается, вероятно, по 
большей части в низких баллах высоко обеспеченных академическими ре-
сурсами школьников. В Латвии, Польше и Эстонии школьники из всех групп 
семей смогли повысить свои баллы к 2012 году по сравнению с первой рас-
сматриваемой в работе волной обследования. В Германии с тестом стали 
лучше справляться все школьники, кроме слабо обеспеченных академи-
ческими ресурсами, чьи результаты остались неизменными с 2003  года. 
Все группы учеников из Венгрии, Чехии и Литвы демонстрируют такие же 
результаты, как и в первую волну обследования в 2003 и 2006 году соот-
ветственно. 

Таблица 1. PISA 2003/2006−2012. Изменение результатов теста по математике  
 в разрезе групп по социально-экономическому положению семей  
 учеников

Период Страны Обеспеченность академическими ресурсами

слабая средняя высокая средняя  
по стране

2003–
2012

Венгрия –6 7 –3 –13

Германия 8 13 7 11

Латвия 22 22 18 7

Польша 33 30 33 27

Россия 24 33 18 14

Финляндия –28 –22 –19 –26

Чехия –5 –5 –3 –17

Швеция –23 –16 –20 –31

2006− 
2012

Литва –3 4 –7 –8

Эстония 11 11 14 6
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Рис. 9. Динамика результатов теста PISA по математике за 2003–2012 гг. в разрезе групп  
по социально-экономическому положению семей учеников

В таблице 2 и на рисунке 10 представлена динамика результатов теста 
TIMSS за 2003–2011 годы. Рост баллов российских школьников из всех 
групп был значимым и самым высоким среди анализируемых стран. Наи-
большие изменения в баллах за тест TIMSS продемонстрировали слабо 
обеспеченные академическими ресурсами ученики, увеличив свои резуль-
таты в период с 2003 по 2011 год на 42 балла. Остальные страны не пока-
зали столь значительной положительной динамики. Школьники Венгрии к 
2011 году стали справляться с тестом TIMSS значительно хуже по сравне-
нию с 2003 годом, за исключением средне обеспеченных академическими 
ресурсами учеников, которые смогли сохранить свой уровень знаний по 
математике. Ученики из Литвы, принадлежащие к семьям с низким и высо-
ким уровнем академических ресурсов, демонстрировали такие же резуль-
таты, как и в 2003 году, в то время как у средне обеспеченных академиче-
скими ресурсами школьников наблюдался небольшой прирост баллов за 
тест. Наконец, в Швеции слабо и средне обеспеченные академическими 
ресурсами ученики к 2011 году смогли сохранить свои баллы на уровне 
2003 года, а результаты представителей семей высокого социально-эконо-
мического положения стали значительно ниже. 

Таблица 2. TIMSS 2003–2011. Изменение результатов теста по математике  
 в разрезе групп по социально-экономическому положению  
 семей учеников

Страны Обеспеченность академическими ресурсами

слабая средняя высокая средняя по стране

Венгрия –26 –4 –10 –24

Литва 1 7 2 1

Россия 42 36 37 31

Швеция –3 1 –15 –15
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Рис. 10. Динамика результатов теста TIMSS по математике за 2003–2011 гг. в разрезе групп 
по социально-экономическому положению семей учеников

Чтобы оценить, насколько согласуются между собой показатели разных 
обследований, следует также дополнительно сопоставить тенденции в из-
менениях результатов тестов PISA и TIMSS, которые произошли в период с 
2003 по 2012 год. Судя по представленным выше данным, для некоторых 
групп школьников в Венгрии, Литве и Швеции изменения в результатах 
двух тестов не соответствовали друг другу. В России в тот же период наблю-
дается бóльшее соответствие между показателями динамики двух тестов. 
Согласно данным обоих обследований, российские школьники всех групп 
к последней рассматриваемой волне исследования смогли увеличить свои 
баллы по сравнению с первой. Причем как PISA, так и TIMSS демонстриру-
ют наиболее высокий рост баллов среди слабо обеспеченных академиче-
скими ресурсами учеников. Однако прирост баллов TIMSS для российских 
школьников был гораздо более стабильным и высоким, чем прирост бал-
лов PISA. Кроме того, по данным PISA, рост баллов высоко обеспеченных 
академическими ресурсами учеников оказался самым низким — в отличие 
от результатов TIMSS, показывающих приблизительно одинаковые измене-
ния для школьников из семей высокого и среднего социально-экономиче-
ского положения. Следует отметить, что более детальное сопоставление 
показателей обследований по всем странам, участвующим в анализе, яв-
ляется затруднительным в связи с несовпадением периодов проведения 
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анализируемые страны принимали участие в обоих тестах в одинаковый 
период времени.

В целом приведенный анализ показал, что для российских школьников 
результаты тестов TIMSS и PISA значительно различаются, хотя их динамика 
за рассматриваемый период времени имеет бóльшее соответствие, чем в 
некоторых других странах-участницах. 
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Выводы и дискуссия

Итак, основываясь на приведенных данных, следует еще раз подчер-
кнуть основные заключения исследования. В ходе работы было продемон-
стрировано, что по уровню средних баллов школьники из России относят-
ся к странам со сравнительно низкими результатами в обследовании PISA и 
высокими — в TIMSS. В последние годы российские школьники показывали 
одни из лучших результатов в тесте по математике TIMSS, значимо опережая 
по количеству баллов учеников из Швеции, Литвы, Финляндии и Венгрии. 
В то же время, достижения российских школьников в обследовании PISA 
по математике, оценивающем способность применять полученные знания 
на практике, стали более скромными: в 2012 году учащиеся набрали за тест 
больше баллов, чем представители Венгрии и Швеции, столько же, сколько 
школьники из Литвы и значимо меньше, чем ученики из остальных стран — 
Латвии, Чешской Республики, Германии, Польши, Финляндии и Эстонии. 

Говоря о достижениях российских школьников из семей с разным соци-
ально-экономическим положением, следует отметить, что в случае с тестом 
PISA были выявлены следующие тенденции: ученики, слабо обеспеченные 
академическими ресурсами, получали за тест в среднем не меньше баллов, 
чем представители данной группы из других стран, опережая школьников 
Венгрии, Литвы и Швеции, в то время как ученики из семей с высоким со-
циально-экономическим положением демонстрировали относительно 
слабые результаты в своей группе по сравнению с другими рассматрива-
емыми странами. На протяжении всего периода обследования школьники 
из России с высоким уровнем обеспеченности академическими ресурсами 
стабильно получали одни из самых низких баллов за тест по математике 
среди учащихся других стран. Стоит также отметить, что сравнительно сла-
бые результаты учеников, высоко обеспеченных академическими ресур-
сами, стали одной из главных причин маленького разрыва в баллах среди 
учеников высоко и слабо обеспеченных академическими ресурсами. 

Динамика баллов обоих тестов в период с 2003 по 2012 год является 
положительной при сравнении крайних волн обследований: российские 
школьники улучшили свои средние баллы к последней из рассматривае-
мых волн. Динамика баллов в разрезе социально-экономического поло-
жения учащихся в случае России также показывает более значительные  
достижения школьников с низким уровнем обеспеченности академически-
ми ресурсами, нежели с высоким. 

Обследование TIMSS продемонстрировало схожие результаты: несмо-
тря на то, что к 2011 году все группы российских школьников справлялись 
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с тестом лучше школьников других стран — Венгрии, Литвы, Финляндии и 
Швеции, в период с 2003 по 2007 год представители семей с низким уров-
нем академических ресурсов показывали более высокие достижения в 
сравнении с остальными странами, нежели ученики из семей другого со-
циально-экономического положения. Так, школьники из высоко обеспе-
ченных академическими ресурсами семей в 2003 и 2007 годах уступали 
по количеству баллов за тест по математике TIMSS учащимся аналогичной 
группы из Венгрии, Литвы и Эстонии. Что касается динамики баллов за тест 
TIMSS по математике, то российские школьники всех групп смогли улуч-
шить свои результаты к последней волне обследования по сравнению с 
2003 годом. Российские школьники продемонстрировали самый высокий 
прирост баллов среди всех школьников из Литвы, Венгрии и Швеции. В то 
же время среди российских учащихся наиболее значимо выросли баллы 
представителей семей, слабо обеспеченных академическими ресурсами.

Что касается именно учеников из семей с высоким уровнем обеспечен-
ности академическими ресурсами, с более высоким уровнем образования 
родителей и социального положения в целом, то они демонстрируют, с 
одной стороны, более высокие достижения по сравнению с группами уча-
щихся из семей со средним и низким уровнем социального положения, 
с другой, — их результаты в обоих тестах не показывают положительной 
динамики в отличие от учащихся других групп. Кроме того, они отстают от 
аналогичных групп в европейских странах больше, чем ученики из семей со 
средним и низким уровнем обеспеченности академическими ресурсами. 
Учитывая неравномерное распределение учащихся из групп с разным со-
циально экономическим положением по школам разного статуса, а именно 
тот факт, что ученики из семей с высоким социально-экономическим по-
ложением чаще обучаются в школах повышенного статуса [Карной и др., 
2016], именно в данном типе школ стоит обратить специальное внимание 
на развитие не только предметных навыков, но и навыков, проверяемых в 
тестах PISA.

В заключение хотелось бы также сделать несколько выводов о полез-
ности учета результатов международных обследований для формирова-
ния образовательной политики в России.

Во-первых, два рассмотренных международных теста действительно 
представляют разные результаты оценки математических знаний россий-
ских школьников. Если тест TIMSS признается подходящим критерием ма-
тематических знаний, то российские школьники достигли хороших успехов 
в математике. Если же для оценки знаний принять более эффективным тест 
PISA, то должен быть сделан вывод о том, что ученики с высоким уровнем 
академических ресурсов в семье показывают низкие результаты, которые 
стабильны и незначительно улучшаются со временем, и рост характерен не 
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для всех групп учащихся. В то же время, важным является вопрос о том, ка-
кой из тестов является наиболее подходящим показателем знаний школь-
ников для российского общества. 

Во-вторых, несмотря на высокие позиции России в TIMSS и положитель-
ную динамику в PISA, ряд европейских стран показывают более высокие 
результаты как в целом, так и в отдельных группах учеников из семей с раз-
ным социально-экономическим положением. Особенно интересна группа 
стран с положительной динамикой результатов.

В-третьих, углубленные исследования образовательной политики стран, 
показывающих положительную динамику и в целом, и в отдельных группах 
учеников из семей с разным социально-экономическим положением, мог-
ли бы стать дополнительным источником информации для управленцев и 
специалистов, формирующих российскую образовательную политику.

В-четвертых, не стоит забывать, что, к сожалению, результаты междуна-
родных тестов со временем приобретают символическое значение и начи-
нают самостоятельное существование. Мотивирование педагогов на улуч-
шение результатов теста может привести к тому, что получение высокого 
балла станет более важной задачей, нежели получение знаний. В таком 
случае улучшение результатов теста не будет отражать реального изме-
нения в лучшую сторону ни качества обучения, ни математических знаний 
школьников.
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Приложение

Таблица А.1. Результаты теста PISA за 2003−2012гг. в разрезе групп  
 по социально-экономическому положению семей учеников  
 (среднее и стандартное отклонение)

Страна Год 0–25 
книг

26−100 
книг

101+ книг Средний 
балл

Разница между  
крайними группами

Венгрия

2003
412 463 522 490

110
3,04 2,34 1,79 1,96

2006
422 470 524 491

102
3,60 2,11 1,99 1,95

2009
411 478 531 490

120
3,41 2,48 2,35 2,81

2012
406 469 519 477

113
2,08 2,57 2,95 2,40

Германия

2003
446 496 548 503

102
2,48 2,60 1,87 1,77

2006
435 497 550 504

115
4,03 2,03 2,01 2,55

2009
450 509 556 513

105
2,36 2,04 1,84 1,67

2012
454 509 555 514

101
2,62 2,01 2,29 1,64

Латвия

2003
433 467 504 483

71
4,43 2,60 2,01 1,66

2006
441 476 510 486

68
4,37 1,93 1,57 1,60

2009
442 479 507 482

65
2,01 1,72 1,87 1,41

2012
455 489 521 491

67
2,19 2,18 1,99 1,51

Литва 2006
442 485 526 486

84
1,94 2,28 2,92 1,78
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Страна Год 0–25 
книг

26−100 
книг

101+ книг Средний 
балл

Разница между  
крайними группами

Литва

2009
437 485 515 477

78
2,32 2,11 2,04 1,77

2012
439 490 519 479

80
1,67 1,87 1,70 1,36

Польша

2003
442 484 525 490

83
2,34 1,62 1,61 1,34

2006
453 498 531 495

78
1,96 1,61 1,75 1,16

2009
451 492 535 495

84
1,61 1,93 2,22 1,39

2012
475 514 559 518

84
1,70 1,53 2,96 1,89

Россия

2003
424 451 492 468

68
3,29 2,34 2,50 1,93

2006
440 467 503 476

63
3,09 2,27 1,95 1,69

2009
436 459 497 468

61
2,23 2,20 3,07 2,09

2012
448 484 510 482

63
1,86 2,01 2,06 1,57

Финляндия

2003
504 535 569 544

64
2,57 1,69 1,32 1,08

2006
508 533 573 548

65
2,31 1,83 1,31 1,03

2009
501 528 563 541

62
2,82 1,64 1,31 1,10

2012
476 513 550 519

73
2,09 1,66 1,23 1,16

Чехия 2003
447 498 543 516

97
3,76 2,05 1,86 1,87
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Страна Год 0–25 
книг

26−100 
книг

101+ книг Средний 
балл

Разница между  
крайними группами

Чехия

2006
438 496 544 510

106
3,55 2,58 2,46 2,10

2009
441 483 532 493

91
2,60 1,98 2,26 1,78

2012
442 492 541 499

99
2,81 2,22 1,75 1,62

Швеция

2003
449 489 534 509

85
4,17 2,34 1,67 1,79

2006
443 483 530 502

86
2,77 2,45 1,74 1,42

2009
434 480 525 494

91
3,11 1,71 1,45 1,35

2012
426 473 514 478

88
1,88 1,90 1,68 1,28

Эстония

2006
466 500 536 515

69
2,50 2,32 1,82 1,51

2009
478 503 531 512

52
3,06 1,67 2,13 1,64

2012
478 512 550 521

73
1,56 1,69 1,59 1,17

Таблица А.2. Результаты теста TIMSS за 2003–2011 гг. в разрезе групп  
 по социально-экономическому положению семей учеников  
 (среднее и стандартное отклонение)

Страна Год 0−25 
книг

26–100 
книг

101+ книг Средний 
балл

Разница между 
крайними группами

Венгрия

2003
468 516 557 529

89
3,38 2,41 2,25 2,27

2007
457 510 550 517

93
3,08 2,02 1,99 1,86

2011
443 513 547 505

104
3,41 2,28 2,11 2,39
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Страна Год 0−25 
книг

26–100 
книг

101+ книг Средний 
балл

Разница между 
крайними группами

Латвия 2003
473 505 521 508

48
2,63 2,05 1,91 1,34

Литва

2003
472 509 536 502

64
2,17 1,53 1,95 1,35

2007
476 520 544 506

68
2,27 1,84 2,22 1,57

2011
473 516 537 502

64
2,08 1,89 2,83 1,45

Россия

2003
472 505 527 508

55
2,73 1,58 1,65 1,41

2007
481 511 536 512

56
2,52 2,25 2,15 1,69

2011
514 541 564 539

50
2,68 1,80 2,26 1,88

Финляндия 2011
485 514 532 514

48
1,70 1,47 1,65 1,28

Чехия 2007
465 506 533 504

68
1,83 1,87 2,69 1,83

Швеция

2003
456 485 524 499

68
2,17 2,22 1,56 1,70

2007
459 486 513 491

54
2,09 1,61 1,58 1,33

2011
452 486 509 484

56
1,29 1,34 1,41 0,94

Эстония 2003
498 515 545 531

47
2,54 1,95 1,65 1,51
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