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ВВЕДЕНИЕ

Точка входа на начало пандемии

Исследование было проведено накануне массового перехода школ на дис-
танционный формат обучения, вызванного пандемией COVID-19. Как извер-
жение Везувия в Помпеях, неожиданность и стремительность изменений не 
дали возможности подготовиться и застали систему образования врасплох. 
Переход на дистанционное обучение и требуемая для этого массовая циф-
ровизация базировались на фундаменте, выстроенном в предыдущие годы. 
Несмотря на то что цифровизация школьного образования давно была на 
повестке реформ российского образования, принятые еще до начала панде-
мии COVID-19 национальные проекты «Образование» и «Цифровая образова-
тельная среда» имели основным фокусом инфраструктурное оснащение школ 
и задавали соответствующие ключевые показатели эффективности (КПЭ) 
внедрения цифровых технологий. Однако существующие исследования пока-
зывают, что одно только создание инфраструктуры и наполнение школ техни-
ческими средствами, с одной стороны, необходимо, а с другой — не гаран-
тирует значимых результатов относительно их эффективного внедрения в 
образовательный процесс [Sherry, 1998; Уваров, Фрумин, 2019]. Необходимо, 
чтобы учителя как непосредственные агенты изменений эффективно встраи-
вали доступные цифровые технологии непосредственно в образовательный 
процесс, делая их частью собственных педагогических практик [Niederhauser, 
Lindstrom, 2018; Christensen, Knezek, 2018]. 

Литература, посвященная использованию информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ) в образовательном контексте, определяет ключевую 
значимость внутриличностных диспозиций учителя [Ottenbreit-Leftwich et al., 
2018]. Установки учителя в широком смысле (отношение, восприятие, убеж-
дения) по отношению к технологиям связаны с намерением и реальным 
использованием цифровых практик в школе [Christensen, 2002; Teo, 2009; 
Ottenbreit-Leftwich et al., 2010]. 

Принятие технологий рассматривается как индивидуальный процесс, в кото-
ром внутриличностные факторы и характеристики учителей играют опреде-
ляющую роль в формировании их поведения [Ajzen, 2012; Bandura, 1986]. 
Концепция технологической готовности (Technology readiness index, TRI) 
базируется на идее о том, что предрасположенность человека к использова-
нию новых технологий возникает во взаимодействии позитивных и негатив-
ных установок относительно технологий в целом [Parasuraman, 2000]. Автор 
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определяет четыре измерения технологических убеждений, составляющих 
основу технологической готовности: оптимизм, инновационность, диском-
форт и отсутствие безопасности. Исследования показывают, что технологи-
ческая готовность является предиктором как отношения к технологиям, так и 
реального использования [Blut, 2019], в том числе в контексте образования 
[El  Alfy еt al., 2016; Bardi, 2014]. Также показано, что те или иные сочетания 
четырех измерений технологической готовности позволяют выделить пять 
типов учителей — пользователей цифровых технологий — это «исследова-
тели» (explorers), «нерешительные» (hesitators), «новаторы» (pioneers), «скеп-
тики» (skeptics), «избегающие» (avoiders) [Parasuraman, Colby, 2015].

Учитывая, что предыдущие усилия реформаторов образования были направ-
лены на наращивание инфраструктуры в большей степени, чем на работу с 
установками и отношением и получением учителями опыта работы с техноло-
гиями, в совокупности с известной резистентностью школьных учителей панде-
мия COVID-19 стала проверкой возможности оперативной перестройки. Далее 
будет показано, с каким портретом технологической готовности и набором дис-
позиций система образования подошла к началу пандемии. Это позволяет, с 
одной стороны, понять процесс экстренного перехода, а с другой — говорить 
о стратегии дальнейшей политики цифровизации образования. 

Методология исследования

Эмпирической базой исследования стали результаты опроса, проведенного 
в рамках «Единого дня технологической готовности». Работа проводилась на 
двух уровнях — организационном и индивидуальном. Были собраны данные 
из более чем 190 учебных заведений из 20 регионов Российской Федерации, 
а также 8188 индивидуальных анкет учителей и представителей администра-
ции образовательных организаций.

В исследовании приняли участие организации широкого спектра: общеоб-
разовательные школы, гимназии, школы с углубленным изучением отдельных 
предметов, лицеи. Помимо типа, учебные заведения также отличались по 
своему размеру: минимальное количество учащихся в одной школе в выборке 
составило 71 человек, а максимальное — 2072 человека.

Опрос проводился в онлайн-формате; блоки анкеты покрывали темы органи-
зационного климата школ, технологической готовности сотрудников, опыта 
проведения дистанционных занятий, самостоятельности и барьеров перехода 
на дистанционное обучение. Организационный климат изучался с исполь-
зованием переведенной и адаптированной методики INNOVA, включающей 
23 вопроса, измеряющих открытость, динамизм и инновационный климат в 
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образовательной организации [Halász, 2018]. Технологическая готовность 
измерялась адаптированным опросником TRI2.0, предлагающим оценить 
16 суждений по 5-балльной шкале [Parasuraman, Colby, 2015].

Методика измерения технологической готовности (TRI 2.0) была адаптирована 
и валидизирована для российской выборки [Хавенсон, Гизатуллин, 2020]. 
Методика определяет три измерения технологических убеждений, составля-
ющих основу технологической готовности: оптимизм, инновационность, нега-
тивное отношение (объединившее дискомфорт и отсутствие безопасности 
оригинальной методики). К оптимизму относится позитивный взгляд на тех-
нологии и уверенность в том, что они предоставляют людям гибкость и эффек-
тивность. Инновационность отражает стремление быть первым в использова-
нии технологий и идейным лидером. Два измерения в совокупности являются 
стимуляторами технологической готовности, повышая ее уровень. Отсутствие 
безопасности и дискомфорт являются сдерживающими факторами, снижаю-
щими общий уровень технологической готовности, и отражают недоверие к 
технологиям, скептицизм по поводу их способности работать должным обра-
зом, а также чувство перегруженности и нехватку контроля. Методика состоит 
из 16 суждений. Каждое измерение представляет собой среднее арифмети-
ческое по суждениям, измеренным по 5-балльной шкале, где 1 — абсолютно 
не согласен(на), а 5 — абсолютно согласен(на). При этом суждения для нега-
тивного отношения сформулированы в обратной логике. Исходя из этого 
общий индекс технологической готовности рассчитывался с обратной коди-
ровкой для негативного отношения.

На основе полученных оценок по всем трем измерениям технологической 
готовности было выделено пять типов учителей — пользователей цифровых 
технологий.

Портрет респондентов 

Среди респондентов большинство женщины (91%) (рис. 1). Такую пропорцию 
можно считать допустимым для целей данного исследования, поскольку она 
отражает традиционно низкую представленность учителей-мужчин в школах. 
Медиана по возрасту — 46 лет (рис. 2). Самому молодому учителю на момент 
исследования было 19 лет, самому возрастному — 82 года. Большинство про-
живало в городах с населением более 1 млн человек (86%) (рис. 3). Более 70% 
учителей работали в сфере образования 11 лет и больше, молодых специали-
стов со стажем менее 2 лет — 9% (рис. 4). Больше 50% преподавателей, при-
нявших участие в исследовании, работали в школах, где количество учеников 
превысило 900 человек. Всего в выборке 90% учителей и 10% директоров и 
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заместителей директоров. Самая представленная группа учителей (30%) — 
педагоги начальных классов, остальные предметы представлены в выборке 
группами от 3 до 12%, что примерно соответствует структуре распределения 
учителей-предметников в России (рис. 5). 

86
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Рис. 3.  Размер города, %

Рис. 4.  Стаж работы в сфере образования
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Рис. 5. Преподаваемый предмет

Источник: Лаборатория инноваций в образовании. Онлайн-опрос учителей и руко-
водителей школ «Единый день технологической готовности», 2020.
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ГОТОВНОСТЬ СОТРУДНИКОВ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Общий уровень технологической готовности учителей можно охарактеризо-
вать как умеренный с небольшим отклонением в позитивную сторону (рис. 6). 
Учителя в целом оптимистично настроены по отношению к технологиям (3,9; 
ст. откл. 0,8), в то же время инновационность находится примерно на уровне 
срединного значения, равного 3 (2,9; ст. откл. 0,9). Негативное отношение 
также меньше 3 (2,7; ст. откл. 0,7), что положительно сказывается на общем 
уровне технологической готовности. Таким образом, обобщенные показатели 
отражают отсутствие открытой технофобии среди учителей. Исходя из этого, 
с одной стороны, наблюдается готовность использовать цифровые техноло-
гии в педагогической практике, а с другой — заметно отсутствие проактивной 
позиции в части внедрения цифровых технологий. 

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

4,11
3,90

3,26

2,91

2,57
2,74

3,56
3,33

Руководитель Учитель

Оптимизм Инновационность Негативное
отношение

Технологическая
готовность

Рис. 6. Технологическая готовность учителей и руководителей школ

Источник: Лаборатория инноваций в образовании. Онлайн-опрос учителей и руко-
водителей школ «Единый день технологической готовности», 2020.
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По сравнению с учителями руководители имеют более высокие показатели 
по всем измерениям технологической готовности (рис. 6). Они более оптими-
стичны (4,1; ст. откл. 0,8), инновационны (3,3; ст. откл. 0,8) и имеют менее выра-
женные негативные установки относительно технологий (2,6; ст. откл.  0,7). 
Наличие продвинутых лидеров — положительное явление в системе школь-
ного образования. Необходимым условием для цифровой трансформации 
являются технологические оптимисты на руководящих должностях, и можно 
предположить, что это положительно скажется на внедряемых технологиче-
ских инновациях в школе. 

В то же время обнаруженный небольшой разрыв между руководителями школ 
и учителями в случае нарастания данной тенденции может стать дополнитель-
ным барьером для эффективного проведения реформ в области цифровиза-
ции. Директорам школ важно понимать, с кем они работают, чтобы адекватно 
оценивать потенциал внедрения цифровых технологий и не попадать в ситуа-
ции противоборства с коллективом.

В ходе исследования была выявлена обратная связь между установками отно-
сительно использования технологий и возрастом учителей (рис. 7, 8). Анализ 
установок показал, что группа молодых учителей представляется наиболее 
инновационной и перспективной в плане внедрения цифровых технологий 
в образовательную практику. По сравнению с наиболее возрастными учителя 
до 30 лет имеют более высокие показатели оптимизма, инновационности 
и  общей технологической готовности, а также более низкие значения нега-
тивного отношения. Для показателей инновационности обнаружено статисти-

10
17

18

29

26
min 30
31–40
41–50

51–60

max 61

Рис. 7. Распределение учителей по возрастным группам
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3,1
2,9

2,7
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2,9
2,8
2,8
2,7
2,6

3,5
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3,3
3,3
3,1

Оптимизм Инновационность Негативное

отношение

TRI

min 30 31–40 41–50 51–60 max 61

Рис. 8. Установки относительно использования технологии в зависимости  
 от возраста

Источник: Лаборатория инноваций в образовании. Онлайн-опрос учителей и руко-
водителей школ «Единый день технологической готовности», 2020.

чески значимое снижение при переходе к каждой более возрастной группе. 
Исходя из полученных данных могут быть разработаны курсы информацион-
ной поддержки, диверсифицированные по возрасту для сотрудников образо-
вательных организаций.

Пять профилей технологической готовности учителей

Классификация учителей на основе технологической готовности позволила 
определить 5 групп с устойчивой структурой установок: «скептики» (33%), 
«новаторы» (24%), «нерешительные» (19%), «исследователи» (14%), «избе-
гающие» (10%) (рис. 9). Описание портретов полученных групп составлено в 
разрезе опыта проведения занятий в дистанционном формате, преподавае-
мых предметов, проявленной учителями самостоятельности в организации 
перехода и воспринимаемых барьеров перехода на дистанционный формат 
обучения (рис. 10–13).
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Не доводилось проводить занятия в дистанционном формате
Проводил(а) дистанционные занятия несколько раз
Проводил(а) дистанционные занятия на регулярной основе
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»
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Рис. 9. Значения измерений технологической готовности по профилям  
 установок учителей

Рис. 10. Наличие опыта проведения занятий в дистанционном формате  
 по профилям установок учителей
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Полностью организовал(а) переход занятий на ДФ самостоятельно

Полностью опираюсь на план перехода на ДО, предоставленный организацией
Использую опыт коллег для перевода занятий в ДФ, но адаптирую
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с цифровыми технологиями

Недостаток времени

Нехватка официальных рекомендаций

Низкая материально-техническая база
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внедрения новых технологий

Другое 6

Рис. 11. Самостоятельность в организации перехода на дистанционный  
 формат по профилям установок учителей

Рис. 12. Барьеры перехода на дистанционный формат обучения
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Низкая материально-техническая база

Отсутствие финансовых
ресурсов

Недостаток навыков
и квалификаций,
позволяющих
работать с цифровыми
технологиями

Неуверенность
в необходимости
внедрения новых технологий,
отсутствие интереса

Психологические барьеры,
связанные с неуверенностью
перед новыми технологиями

Недостаток времени
для внедрения

новых технологий
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Рис. 13. Барьеры перехода на дистанционный формат обучения  
 по профилям установок учителей

Источник: Лаборатория инноваций в образовании. Онлайн-опрос учителей и руко-
водителей школ «Единый день технологической готовности», 2020.

В табл. 1 приведены данные распределения учителей с разными профилями 
установок в зависимости от преподаваемого предмета.

Таблица 1. Распределение учителей с разными профилями установок  
  в зависимости от преподаваемого предмета, %

«Исследо-
ватели»

«Нереши-
тельные»

«Нова-
торы»

«Скеп-
тики»

«Избега-
ющие»

Всего

Программы 
начального 
образования

21 25 22 26 27 24

Русский язык 
и литература

9 10 7 11 14 10

Математика 10 9 9 10 7 9



17

ПЯТЬ ПРОФИЛЕЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ГОТОВНОСТИ ШКОЛЬНЫХ УЧИТЕЛЕЙ:  
ОТ «СКЕПТИКОВ» К «ИССЛЕДОВАТЕЛЯМ»

«Исследо-
ватели»

«Нереши-
тельные»

«Нова-
торы»

«Скеп-
тики»

«Избега-
ющие»

Всего

Иностранные 
языки

12 12 11 11 14 12

История 4 5 5 5 4 5

Обществозна-
ние

4 5 5 5 4 5

Информатика 
и ИКТ

8 2 6 2 0 4

Физика 4 3 3 3 2 3

Химия 2 3 2 2 2 2

География 4 4 4 4 2 4

Биология 3 4 3 4 3 4

Физическая 
культура

4 5 7 6 7 6

Музыка 2 3 3 2 3 2

Изобразитель-
ное искусство

2 2 3 2 3 2

ОБЖ 2 2 2 2 1 2

Другое 8 6 7 6 6 7

Источник: Лаборатория инноваций в образовании. Онлайн-опрос учителей и руко-
водителей школ «Единый день технологической готовности», 2020.

«Исследователи»

Кластер «исследователей» составили 14% учителей. Имея показатель техно-
логической готовности 4,3 балла, они демонстрируют самые высокие оценки 
преимуществ технологий (оптимизм: 4,8, ст. откл. 0,3), а также самую высо-
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кую инновационность (3,9, ст. откл. 0,6) совместно с самым низким негатив-
ным отношением (1,8, ст. откл. 0,4) среди всех сегментов учителей. Такие 
учителя принимают новые технологические решения одними из первых и ини-
циативны с точки зрения поиска и внедрения цифровых инструментов в педа-
гогическую практику. По сравнению с другими группами «исследователи» 
показали больше опыта проведения дистанционных занятий: до пандемии 
более половины (64%) хотя бы несколько раз работали в этом формате, из них 
14% делали это регулярно. В марте — апреле 2020 г. почти четверть (24%) учите-
лей этой группы организовали переход на дистанционный формат работы само-
стоятельно без активного участия администрации или коллег. Одновременно с 
этим наименьшая доля учителей-«исследователей» (30%) полностью опирались 
на план перехода, предоставленный школой. Эти показатели свидетельствуют 
о самом высоком уровне активной самостоятельности среди всех учителей. 
В  качестве барьеров перехода на дистанционный формат обучения данная 
группа реже, чем другие, отмечает нехватку навыков (24%), а также отсутствие 
интереса (4%) и психологические барьеры, связанные с неуверенностью перед 
новыми технологиями (14%). Примечательно, что в эту группу попало много учи-
телей информатики (8%). Логично предположить, что именно на информатиков 
легла значительная нагрузка по организации перехода на дистанционный фор-
мат обучения, по подбору цифровых инструментов и консультированию других 
учителей в период локдауна и после него. В целом можно заключить, что «иссле-
дователи» в наибольшей степени подходят на роль локомотива цифровой транс-
формации. Именно эти учителя могут оказывать поддержку отстающим груп-
пам как внутри школы, так и между организациями. 

«Нерешительные»

В кластер «нерешительных» вошли 19% респондентов. Эта группа имеет 
второй по величине индекс технологической готовности (3,6, ст. откл. 0,3). 
Однако отличительной чертой «нерешительных» является низкая инноваци-
онность (2,6, ст. откл. 0,6) в сочетании с высоким оптимизмом (4,4, ст. откл. 
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0,4) и низким негативным отношением к технологиям (2,3, ст. откл. 0,5). Таким 
образом, участники этой группы потенциально готовы к использованию циф-
ровых технологий, но им недостает инициативности, чтобы самостоятельно 
сделать это. Согласно ответам респондентов, 32% учителей этой группы хотя 
бы несколько раз проводили дистанционные занятия до пандемии, из них 6% 
делали это регулярно. При этом лишь 7% учителей самостоятельно органи-
зовывали переход на дистанционный формат и чуть более половины (52%) 
адаптировали опыт своих коллег. В качестве основных барьеров перехода 
на дистанционное обучение более половины респондентов (55%) назвали 
нехватку навыков, четверть (25%) отметили психологические барьеры в 
работе с цифрой, связанные с неуверенностью перед новыми технологиями, 
и 6% констатировали отсутствие интереса. При этом «нерешительные» не 
страдают от «чрезмерной бюрократизации», всего 27% респондентов гово-
рят об этом как о барьере. Относительно представленности учителей раз-
ных предметов в данной группе несколько больше учителей музыки, химии и 
физики. Можно предположить, что представители этих предметов, считая их 
экспериментальными науками, не видят, как можно интегрировать цифровые 
технологии в преподавание, или плохо осведомлены о современных возмож-
ностях технологий. При этом низкая инновационность этой группы, с одной 
стороны, не дает учителям поверить в собственные силы (это выражается в 
низкой самооценке навыков использования технологий и высоких процентах 
в ответах относительно психологических барьеров), а с другой — приводит к 
ожиданию решений «сверху» и готовности следовать протоколам. Понимание 
полезности технологий и слабая выраженность негативных установок свиде-
тельствуют о высоком потенциале группы «нерешительных». Развитие цифро-
вых навыков и предложение готовых маршрутов (инструкций) по цифровиза-
ции могут хорошо сработать для раскрытия потенциала учителей этой группы. 

«Новаторы»

Почти четверть (24%) учителей отнесены к группе «новаторов» на основании 
классификации, предложенной Парасураманом. Особенностью этого кла-
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стера является одновременное сочетание повышенных позитивных устано-
вок  — оптимизма (4,3, ст. откл. 0,5) и инновационности (3,6 ст. откл. 0,6) — 
с повышенным негативным отношением к технологиям (дискомфорт и отсут-
ствие безопасности) (3,2, ст. откл. 0,5). По опыту проведения дистанционных 
занятий «новаторы» находятся на втором месте после «исследователей». 
Шесть процентов «новаторов» проводили такие занятия до начала эпидемии 
регулярно, треть (33%) делали это хотя бы несколько раз. При этом 14% само-
стоятельно разработали план перехода на дистанционный формат обучения 
(больше только у «исследователей»), 38% ждали решения «сверху». В каче-
стве барьеров перехода на дистанционный формат обучения 40% «новаторов» 
отметили нехватку навыков для использования цифровых технологий, пятая 
часть (22%) упомянули о психологических барьерах. При этом 35% «новато-
ров» пожаловались на нехватку официальных рекомендаций и нерегламен-
тированность процесса. С учетом схожести этой группы с группой «исследо-
вателей» закономерно, что в нее также вошло много учителей информатики 
(6%). Учителя с такой конфигурацией технологической готовности также явля-
ются перспективной группой для того, чтобы быть проводниками изменений и 
включения новых технологий в образовательный процесс. Однако при работе 
с ними необходимы дополнительные усилия для снижения негативного вос-
приятия технологий. Для активизации потенциала этой группы должны быть 
выполнены три условия: 1) доступные инструменты развития цифровых навы-
ков; 2) понятные инструкции внедрения цифровых инструментов; 3) гарантии 
безопасного и комфортного использования конкретных цифровых ресурсов.

«Скептики»

Самым многочисленным среди опрошенных учителей оказался кластер 
«скептиков» — 33%. Средний показатель технологической готовности этой 
группы  — 3 балла. «Скептики» характеризуются умеренными оценками по 
мотивирующим факторам технологической готовности (оптимизм: 3,2, ст.откл. 
0,5) и по сдерживающим факторам (негативное отношение: 2,8, ст.откл. 0,5). 
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При этом оценка инновационности ниже среднего уровня (2,6, ст.откл. 0,6). На 
момент начала пандемии «скептики» обладали небольшим опытом проведе-
ния дистанционных занятий: три четверти учителей этой группы (73%) никогда 
не проводили занятия в таком формате и только 3% делали это регулярно. 
В  отношении самостоятельности перехода на дистанционный формат группа 
«скептиков» продемонстрировала схожие показатели с группой «нерешитель-
ных». Лишь 7% организовывали переход самостоятельно, половина респон-
дентов (50%) адаптировали опыт коллег и 43% полностью опирались на план 
организации. В качестве барьеров перехода на дистанционный формат обу-
чения «скептики» отметили нехватку навыков (56%), наличие психологических 
барьеров относительно использования технологий (30%), отсутствие интереса 
и непонимание необходимости цифровых средств (13%). Все эти показатели 
выражены статистически значимо сильнее, чем в среднем по выборке учителей. 
Наличие представителей в группе «скептиков» характерно для большинства 
школьных предметов. В этой группе чуть больше учителей биологии, реже эта 
категория встречается среди учителей физики, ОБЖ и информатики. Препода-
ватели с такой конфигурацией технологической готовности не склонны видеть 
преимущества в использовании технологий и меньше проявляют инициативу в 
их освоении, при этом, что важно, явно выраженного негативного отношения к 
технологиям нет. Данный сегмент представляет собой, с одной стороны, «позд-
нее большинство» (late majority) [Rogers, 2003], а с другой — точку роста, спо-
собную обеспечить наибольший прирост при правильных позиционировании 
цифровых технологий в учебном процессе и подходах к вовлечению. Важной 
стратегией наряду со снятием фрустрации от отсутствия необходимых навы-
ков и предоставлением понятных инструкций является информирование о 
преимуществах и сильных сторонах цифровых средств для преподавания.

«Избегающие»

Наименьшим по наполненности среди опрошенных учителей стал кластер 
«избегающих» — 10%. Данная группа имеет самую низкую технологическую 
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готовность (2,3, ст. откл. 0,3). Представители этого сегмента в основном не 
видят преимуществ технологий (оптимизм: 3, ст. откл. 0,8), обладают наи-
меньшей среди всех кластеров инновационностью (1,7, ст. откл. 0,6) и самыми 
высокими опасениями и дискомфортом от взаимодействия с технологиями 
(3,8, ст. откл. 0,5), являясь противоположностью группы «исследователей». 
Среди этой группы наблюдаются самые высокие доли учителей без опыта 
проведения дистанционных занятий (87%) и учителей, осуществлявших пере-
ход на дистанционное обучение с минимальной самостоятельностью (54%). 
В качестве барьеров учителями из группы «избегающих» чаще всего называ-
ются: нехватка навыков для работы с технологиями (73%), психологические 
барьеры и неуверенность в работе с технологиями (48%), а также отсутствие 
интереса и понимания необходимости использования цифровых технологи-
ческих средств в образовательных целях (22%). Описанные проблемы сле-
дует понимать как реальные запросы наиболее уязвимой группы. В разрезе 
преподаваемых предметов наименьшая доля «избегающих» наблюдается 
среди учителей информатики (0,4%), наибольшая доля зафиксирована для 
учителей русского языка и литературы и иностранного языка (по 14%). Такая 
структура установок отражает наибольший технологический пессимизм со 
стороны учителей. В контексте перехода к использованию цифровых тех-
нологий на ежедневной основе эта группа кажется менее защищенной, ей 
необходимы адресная поддержка и сопровождение. «Избегающие» учителя 
обладают наименьшей готовностью к цифровизационным процессам в обра-
зовании, что формулирует вызов для политиков и практиков на местах вокруг 
разработки грамотной стратегии взаимодействия. Эффективными мерами 
могут быть специализированные курсы повышения квалификации, информи-
рование и демонстрация ценности цифровых инструментов для индивидуаль-
ного использования в образовательном процессе, а также построение сетей 
обмена опытом по принципу «лидер — догоняющий» как между организаци-
ями, так и внутри школы. 
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ВЫВОДЫ И ДИСКУССИЯ
Пандемия, захватившая все сферы жизни и приведшая к переходу на дис-
танционный формат обучения в школах в России в марте — апреле 2020 г., 
«приоткрыла двери» школ и позволила оценить стартовый уровень готовности 
системы образования и ее акторов к намеченным трансформационным про-
цессам в области цифровизации. Выявленные факты и тенденции могут стать 
основой и опорой для корректировки образовательной политики, а также ука-
зать практикам на «болевые точки» для оказания адресной поддержки и фор-
мирования индивидуальных стратегий на уровне организации.

В данном исследовании был выявлен умеренный уровень технологической 
готовности российских учителей, что позволяет говорить об отсутствии ярко 
выраженной технофобии в рядах сотрудников и руководителей образователь-
ных организаций. Следовательно, в школах на начало пандемии сформирова-
лась умеренно благоприятная среда для дальнейшего развития и интеграции 
новых технологий в образовательный процесс. В то же время данные демон-
стрируют сниженную инновационность учителей, что на общем уровне гово-
рит о слабой инициативности относительно самостоятельного поиска, осво-
ения и внедрения технологических средств в педагогическую практику. Такое 
положение дел отражает инертность системы, в которой движение «снизу» 
значительно затруднено. Поэтому на этапе экстренного перехода на дистан-
ционный формат обучения ключевая роль принадлежала органам управления 
образования и администрации школы.

Если говорить более детально, то еще один важный вывод из исследования 
заключается в том, что был обнаружен разрыв по технологической готовности 
между руководством школ и сотрудниками. Первые обладают более выра-
женными позитивными установками относительно технологий, что создает 
двойственную ситуацию. С одной стороны, технологически оптимистичные 
лидеры — это драйверы цифровой трансформации, а с другой — несовпаде-
ние точек зрения относительно технологий внутри организации может приве-
сти к продвижению неразделяемых коллективом инициатив и в целом снизить 
эффективность внедрения технологий. В этом смысле действия по сглажива-
нию разрыва должны быть направлены на учителей, так как именно учителя 
в конечном итоге являются «привратниками» любых нововведений в учебный 
процесс и ежедневную рутину жизни класса. 

В связи с этим важную роль начинают играть учителя, профиль технологи-
ческой готовности которых позволяет отнести их к группе «исследователей», 
характеризующихся высокими показателями оптимизма и инновационности 
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и низкими значениями негативного отношения. Эти учителя оказались спо-
собны организовать переход на дистант самостоятельно и продемонстриро-
вали наибольшую готовность к нему. Такие кадры можно расценивать как ядро 
технооптимистов, или новаторов согласно теории диффузии инноваций Род-
жерса [Rogers, 2003], вокруг которого следует выстраивать коммуникативные 
сети обмена лучшими практиками. Полезными могут быть практики взаимной 
поддержки внутри методических объединений, поскольку «исследователи» 
представлены во всех преподаваемых предметах. Такой формат может раз-
вивать не только техническую сторону взаимодействия с технологиями, но и 
методически (построение урока, подбор материалов с использованием циф-
ровых средств и т.д.).

По принадлежности к выявленным профилям учителей разных предметов 
выделяется только одна группа — учителя информатики. Эти учителя ожи-
даемо имеют больше опыта и были способны самостоятельно организовать 
перевод своих занятий на дистант, как минимум, с технической точки зре-
ния. В то же время именно для этой группы видны отличия в распределении 
по группам учителей по технологической готовности. Среди этих учителей 
больше «новаторов», «исследователей» и практически нет «избегающих». 
Практика российских школ показывает, что на их плечи ложится нагрузка по 
консультированию и поддержке менее технологически готовых коллег. Однако 
в условиях массового перехода такая работа может требовать слишком боль-
ших временных затрат и отвлекать их от своей основной работы. Таким обра-
зом, школам может требоваться организационная перестройка, когда работа 
по развитию цифровых технологий в школе становится основным делом 
для кого-то из сотрудников. Помимо консультирования со стороны учителей 
информатики, школы могут задуматься о создании межпредметных рабочих 
коллективов, задачами которых будут поиск, апробация и внедрение обра-
зовательных технологий на основе ИКТ. Подобная мера позволит учитывать 
специфику разных предметов и формировать общешкольную базу лучших 
цифровых практик в обучении.

С учетом контекста рассмотрения групп учителей, выявленных на основе тех-
нологической готовности, будет уместным их соотнесение с классификацией 
принятия инноваций, разработанной Роджерсом в 1962 г. [Rogers, 2003], 
которая разделяет людей по скорости принятия инноваций. «Исследователи» 
соответствуют новаторам, «нерешительные» — ранним последователям, 
«новаторы» — раннему большинству, «скептики» — позднему большинству, 
а «избегающие» — отстающим. Относительно технологической готовности 
можно сказать, что доля учителей с позитивным отношением к технологиям 
начинает достигать уровня критической массы. Но выявленные различия и 
немалая численность остальных групп вызывают необходимость адресной 
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работы с представителями разных групп. Стратегически важно развивать 
учителей из групп «нерешительных» и «новаторов», поскольку в дальнейшем 
именно они могут транслировать позитивное видение и практический опыт 
как «исследователей», так и свой собственный отстающим группам «скепти-
ков» и «избегающих». На этом фоне развитие инициативы со стороны учи-
телей представляет собой комплексную задачу, которая, помимо развития 
технических навыков, организации технического сопровождения, снятия 
психологических барьеров, требует создания особого организационного кли-
мата в школе, поощряющего низовые инновации, а также донесения ценно-
сти цифровых технологий понятным языком до непосредственных исполни-
телей — учителей. Потому что даже среди учителей информатики не группа 
«исследователей», а группа «новаторов» выходит на первое место по числен-
ности. То есть они готовы принимать технологии, но также испытывают опасе-
ния. Можно предположить, что дело не столько в их слабых навыках, сколько 
в отсутствии понимания, что технологии будут приняты. Как и другие учителя, 
они ждут инструкций и среды, в которой инициатива «снизу» будет поддер-
жана с точки зрения содержания, организации каналов коммуникации, пред-
полагающих движение снизу вверх, и организационных процессов.
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Аннотация. В материале рассматриваются установки российских учителей 
и руководителей школ относительно использования цифровых технологий. 
В исследовании, проведенном в марте 2020 г. в 20 российских регионах, 
приняли участие 8188 учителей и представителей администрации из 
190  образовательных организаций. Технологическая готовность, понима-
емая как склонность использовать технологические средства для решения 
задач на работе и дома, в данном исследовании измеряется с помощью 
методики TRI2.0. Показатели технологической готовности — оптимизм, ин-
новационность, дискомфорт и отсутствие безопасности — анализируются 
в разрезе занимаемой должности (учитель/руководитель). Выделены и 
описаны пять групп учителей: «скептики», «новаторы», «нерешительные», 
«исследователи», «избегающие». Проанализированы основные барьеры 
перехода на дистанционную форму обучения, имеющийся опыт перехода 
и инициативность для разных групп.
Результаты исследования особенно актуальны в связи с трансформацион-
ными процессами, произошедшими в образовании в период пандемии. 
Выявленные различия между группами учителей по их технологической 
готовности позволяют, во-первых, оценить диапазон участников распро-
странения цифровых инноваций; во-вторых, разработать рекомендации, 
основанные на особенностях каждой группы по внедрению цифровых 
технологий в образовательный процесс. 



Материал будет интересен тем, кто разрабатывает и реализует проек-
ты цифровой трансформации школьного образования; исследователям, 
изу чающим в том числе изменения в системе образования, вызванные 
пандемией COVID-19; руководителям и специалистам образовательных 
организаций, ежедневно взаимодействующим с представителями каждой 
из пяти выделенных групп. 

Ключевые слова: технологическая готовность, COVID-19, цифровизация 
образования, TRI.
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Abstract. The material presents the study of Russian school teacher’s and 
leader’s beliefs regarding the use of digital technologies. The study, conducted 
in March 2020 in 20 regions, involved 8188 teachers and administration rep-
resentatives from 190 educational organizations. Technology readiness — the 
propensity to use technological tools to solve problems at work and at home 
was measured with TRI2.0. Indicators of technology readiness — optimism, in-
novativeness, discomfort and insecurity — were analyzed in the context of the 
position held (teacher / leader). Five groups of teachers were also determined: 
skeptics, pioneers, hesitators, explorers, avoiders. The main barriers to the dis-
tance learning transition, the existing teacher’s experience of the transition and 
their initiative were studied.
The results of the study are especially relevant in connection with the transfor-
mation processes that took place in education during the pandemic. The re-
vealed differences between the groups of teachers allow, firstly, to assess the 
range of actors in the diffusion of digital innovations; secondly, to formulate 
recommendations for the implementation of digital technologies in the educa-
tional process based on the characteristics of each group.
The material will be of interest to those who implement projects for the digital 
transformation of school education; researchers studying changes in the edu-
cation system caused by the COVID 19 pandemic; heads and specialists of edu-
cational organizations who collaborate with representatives of each of the five 
determined groups.

Key words: Technology readiness, COVID-19, digital transformation in educa-
tion, TRI.
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